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1 Einleitung

1.1 Anlass und Auftrag

Die ABO Energy GmbH & Co. KGaA plant die Errichtung von sechs Windenergieanlagen (WEA) in
den Gemarkungen Steineroth, Alsdorf, Molzhain und Kausen in der Verbandsgemeinde Betzdorf-Geb-
hardshain, im Kreis Altenkirchen (Westerwald) in Rheinland-Pfalz. Die im Plangebiet vorkommenden
Brutvdgel sind geman BNatSchG besonders und teilweise streng geschiitzt. Aufgrund des bekannten
Konfliktpotentials von WEA gegenuber Végeln ist eine einzelfallbezogene Prifung der avifaunistischen
Belange notwendig.

Das Institut fir Umweltplanung Dr. Kibler GmbH wurde mit der Erfassung der Avifauna im Untersu-
chungsgebiet und der Erarbeitung des vorliegenden Fachbeitrags Artenschutz Avifauna (Teil 1 — Brut-
vogel) beauftragt.

1.2 Beschreibung des Vorhabens

Geplant ist die Errichtung von sechs 6,0 Megawatt Windenergieanlagen vom Typ Enercon E - 175 EP5
mit einer Nabenhdhe von 162 m. Der Rotordurchmesser dieser Anlagen betragt 175 m. Die sich dre-
henden Rotorblatter umfahren damit eine H6he von 75 m bis 250 m Uber Grund.

Neben der Fundamentflache, mit einem Durchmesser von ca. 28 m, werden Bereiche flr die Kranstell-
flache sowie Bau- und Montageflachen in Anspruch genommen und teilweise dauerhaft geschottert. Fir
die Zuwegung muissen Feldwege verbreitert oder neu angelegt sowie Kurvenradien ausgebaut und ge-
schottert werden.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens und der damit einhergehenden Wirkfaktoren ist der tech-
nischen Planung sowie dem UVP-Bericht (IFU 2024a) zu entnehmen.

2 Methodik

2.1  Planungsrechtliche Grundlagen

Im Folgenden sind die fir das Vorhaben mafgeblichen planungsrechtlichen Grundlagen aufgefihrt. Flr
den vorliegenden Fachbeitrag sind dies der gesetzliche Hintergrund zum Schutz der européischen Vo-
gelarten sowie der rheinland-pfélzische Leitfaden (VSW & LUWG 2012 i.V.m. LAG VSW 2015).

Zu den streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehoéren:

- Arten der Anhénge A der EG-VO 338/97 ,EG-Artenschutzverordnung®

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL 92/43/EWG ,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie®

- Arten einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2 (aktuell: Anlage 1 Spalte 3 Bundesartenschutz-

verordnung)

Ferner sind gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13b BNatSchG alle europaischen Vogelarten besonders geschitzt.
Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange sind fir alle gesetzlich geschiitzten Arten die Empfind-
lichkeiten gegenuber zu erwartenden projektbedingten Beeintrachtigungen geman § 44 BNatSchG zu

prufen. Fir alle européischen Vogelarten ist daher zu klaren, ob die folgenden Tatbestdnde nach
§ 44 Abs 1 BNatSchG erflllt werden:

o Dr. Kiibler GmbH
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- ,§44 Abs. 1 Nr. 1: Verboten ist es, wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nach-
zustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

- §44 Abs. 1 Nr. 2: Verboten ist es, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der euro-
péischen Vogelarten wihrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stéren,

- §44 Abs. 1 Nr. 3: Verboten ist es, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der

besonders geschlitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

- Eine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte im Sinne dieses Gesetzes ist auch ein saisonal ver-

lassenes Nest oder Quartier, dessen regelméaBige Wiederbesiedlung in den folgenden
Fortpflanzungsperioden wahrscheinlich ist.

- Im Zusammenhang mit der Genehmigung von WEA ist zudem das einschrdnkende Merkmal der
vorhabenbedingten, signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos i. S. d. § 44
Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 BNatSchG zu beachten.

Der Verbotstatbestand des § 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 BNatSchG wird dann verwirklicht,
wenn

a) Exemplare einer aufgrund ihres artspezifischen Verhaltens, als kollisionsgeféhrdet eingestuf-
ten Art

b) mit einer erhéhten Haufigkeit im Gefahrenbereich einer WEA anzutreffen sind und

c) die Wirksamkeit anerkannter SchutzmafBnahmen nicht ausreicht, das Kollisionsrisiko insbe-
sondere unter die Signifikanzschwelle zu senken.

Planungsrechtliche und -fachliche Grundlagen flir die Berticksichtigung der Avifauna bei Windkraft-Vor-
haben

Einige europaische Vogelarten weisen an Windenergieanlagen (WEA) ein erhéhtes Kollisionsrisiko auf
oder kdnnen durch das artspezifische Meideverhalten gegeniiber WEA eine Lebensraumentwertung
oder einen entsprechenden Lebensraumverlust erfahren. Weiterhin kédnnen allgemein durch den Bau
von Windenergieanlagen inkl. der Zuwegungen und Arbeitsflachen Stérungen europdischer Vogelarten
auftreten oder Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten zerstért werden. Hierdurch kann es zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Arten und damit zur Erfullung der oben aufgefiihrten Verbotstatbestédnde nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG kommen.

Insbesondere einige Greifvdgel (bspw. Rotmilan') weisen an Windenergieanlagen ein hohes artspezifi-
sches Kollisionsrisiko auf (VSW & LUWG 2012 i.V.m. LAG VSW 2015, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021,
LUGV 2023, u.a.). Fir den Rotmilan hat Deutschland eine besonders hohe Verantwortung, da tber 50
% des Weltbestandes in Deutschland briiten (DURR 2009, MEBS et al. 2014, GRUNEBERG & KATHAUSER
2019). Weil weiterhin ca. 5 % des deutschlandweiten Rotmilanbestandes in den Mittelgebirgen von
Rheinland-Pfalz briiten, ergibt sich hieraus zudem eine hohe lokale Verantwortung fir die Art (LUWG
2010, GRUNEBERG & KARTHAUSER 2019). Das hohe Gefahrdungspotenzial ergibt sich vor allem aus dem

' Andere Greifvégel wie bspw. der Baumfalke oder die Rohr- und Wiesenweihe aber auch der WeiBstorch weisen
ebenfalls ein erhéhtes Kollisionsrisiko auf. Dies ist vorwiegend durch mangelndes Meideverhalten wahrend des
jeweils arttypische Jagd- oder Balzverhaltens bedingt. Der Rotmilan wird hier exemplarisch behandelt, vor allem,
weil der Rotmilan bezogen auf die PopulationsgréBe am haufigsten als Schlagopfer betroffen ist (z.B. DURR 2023).
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arttypischen Jagdverhalten und dem weitgehend fehlenden Meideverhalten in der Brutzeit (BERGEN
2001, DURR 2009, DURR & LANGGEMACH 2006, TRAXLER et al. 2004)2. Der Rotmilan ist im Verhaltnis
(Haufigkeit der Art in Deutschland / Schlagopfer an WEA) die Vogelart, die an Windenergieanlagen am
haufigsten verungliickt. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) weist der Rotmilan ein sehr hohes artspe-
zifisches Kollisionsrisiko an WEA auf. Auf Grund der hohen Verantwortung und des hohen Geféahrdungs-
potenzials gelten fir den Rotmilan besondere Erfassungs- und Schutzkriterien.

Mit der Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes und der Ergénzung von § 45b BNatSchG samt An-
lagen werden fir die Bewertung des Kollisionsrisikos an WEA fir eine Auswahl besonders gefahrdeter
Arten (u.a. dem Rotmilan) jeweils spezifische, aber bundeseinheitliche Kriterien festgelegt. Dabei wer-
den Absténde zwischen Bruthorsten und WEA definiert, bei denen von einem signifikant erhéhten T6-
tungsrisiko und damit dem Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszu-
gehen ist. Dies ist der Fall, wenn sich der Brutplatz der jeweiligen Art innerhalb des ,Nahbereichs® ge-
man Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG befindet. Hier ist grundsatzlich von einem sehr hohen
und undberwindbaren Konfliktpotenzial auszugehen, da hier aufgrund des Territorialverhaltens und h&u-
figer Ein- und Ausfliige regelmaBige Habitat unabhangige Aktivitaten mit einem Uberdurchschnittlichen
Flugaufkommen zu erwarten sind. Mit steigenden Abstanden der Bruthorste zu WEA nimmt die Wahr-
scheinlichkeit ab und es reduzieren sich Konstellationen, die zu einer signifikanten Erhéhung des T6-
tungsrisikos fuhren:

Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréBer
als der Nahbereich und geringer als der zentrale Prifbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 zu
§ 45b BNatSchG fir diese Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafir,
dass das Toétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist,
soweit eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse oder ei-
ner durchgefihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder die signifikante Risikoerhéhung
nicht durch fachlich anerkannte SchutzmafBnahmen hinreichend gemindert werden kann. Sollte eine der
in § 45b Abs. 3BNatSchG vorgesehenen MinderungsmaBnahmen festgesetzt werden, so ist fur die be-
treffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerh6hung hinreichend gemindert wird, um
das Toétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu reduzieren.

Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréBer
als der zentrale Prifbereich und héchstens so groB ist wie der erweiterte Prifbereich, die in An-
lage 1 Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG fiir diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Tétungs- und
Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht, es sei denn, die Auf-
enthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich der Windener-
gieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhéht
und die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann
nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen hinreichend verringert werden.

Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréBer
als der in Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG fiir diese Brutvogelart festgelegte erweiterte Prif-
bereich ist, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht
signifikant erhdht. In diesem Fall sind auch keine SchutzmaBnahmen erforderlich.

Als stérungsempfindliche Art gegeniiber WEA gilt u.a. der Schwarzstorch (VSW & LUWG 2012
i.V.m. LAG VSW 2015). Durch das ausgepragte Meideverhalten einer Art gegeniiber Windenergieanla-
gen kann es zum Verlust von wichtigen Nahrungshabitaten kommen, was zu einem verminderten Brut-
erfolg bis hin zur Brutaufgabe fuhren kann. Der Nahbereich um WEA kann weiterhin als

2 Abweichend vom brutzeitlichen Verhalten ist wahrend dem Zug tlw. ein Meideverhalten von Rotmilanen gegen-
Uber WEA nachgewiesen worden (ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, TRAXLER et al. 2004).
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Reproduktionsraum vollstédndig entfallen, was je nach Art den Reproduktionserfolg einer lokalen Popu-
lation reduzieren kann.

Die rechtlichen und fachlichen Vorgaben und Einschatzungen bzgl. der Windkraftsensibilitat verschie-
dener Arten haben sich in der Vergangenheit entsprechend aktuellen Rechtsprechungen und wissen-
schaftlichen Untersuchungen immer wieder gedndert und kdnnen voneinander divergieren. Wahrend
bspw. der Wespenbussard im rheinland-pfalzischen Leitfaden (VSW & LUWG 2012) nicht als wind-
kraftsensibel gelistet ist, wird er in der Aktualisierung des ,Helgolander Papiers® (LAG VSW 2015) als
kollisionsgeféhrdet eingestuft. Das OVG Rheinland-Pfalz hat in seinem Urteil (1 B 11314/18.0VG) den
Wespenbussard, entgegen der Einschéatzung des VG Koblenz (4 L 796/18.KO), als nicht stérungsemp-
findlich eingestuft. BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) stellen wiederum in ihrer Bewertung der Mortalitats-
gefédhrdung von Végeln an WEA fir den Wespenbussard ein hohes Kollisionsrisiko fest. Dem folgte
auch der Bundesgesetzgeber bei der letzten Anderung des BNatSchG Rechnung und der Wespenbus-
sard ist in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG in die Liste kollisionsgeféhrdeter Arten aufgenommen und
entsprechend bei WP-Planungen zu beachten.

Analog finden sich auch fur andere Arten wie bspw. den Schwarzstorch tiw. widerspriichliche Angaben
zur Windkraftsensibilitédt. Der Schwarzstorch ist gemaB VSW & LUWG (2012) als windkraftsensible Art
gelistet. Er gilt bei verschiedenen Autoren als kollisionsgefahrdete Art mit hohem ,Risiko-Index*, trotz
geringer Totfundzahlen (DURR 2021), sowie als stéranféllig. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) weist
der Schwarzstorch beispielsweise ein hohes konstellationsspezifisches Kollisionsrisiko (B) auf. In einer
vom Hessischen Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung 2018 (HMWVL 2018) ver-
offentlichten Untersuchung von Schwarzstérchen im Umfeld von WEA konnte der hohe Risiko-Index
nicht bestéatigt werden. Auch das VG HANNOVER (2012) stellen keine signifikante Kollisionsgefahrdung
des Schwarzstorches fest. Diesen Urteilen und Untersuchungen tragt auch der Bundesgesetzgeber
Rechnung, da der Schwarzstorch nicht in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG gelistet ist. Die Stérungssensi-
bilitdt des Schwarzstorches gegentber WEA (VSW & LUWG 2012, LAG VSW 2015 u.a.) wird aufgrund
mehrerer Neuansiedlungen im ndheren Umfeld von Windparks (bspw. 550 m Abstand zum WP in Al-
penrod, RLP; HMWVL 2018) vielfach hinterfragt. STUBING & KORN (2018) stellten bei zwei Brutpaaren
im Umfeld von WEA sowohl deutliches Meideverhalten als auch Fllige durch den WP fest und zeigten,
dass individuelle Unterschiede bei Schwarzstérchen vorkommen kénnen. Sie leiten aus dem fehlenden
Meideverhalten des einen Brutpaares eine erhdhte Kollisionsgefahr ab. Ein stetig abnehmender Brut-
bestand mit gleichzeitiger Errichtung von WEA im SPA Vogelsberg wird hingegen als Beispiel fir nega-
tive Bestandsveranderungen durch Lebensraumentwertungen in Folge des Windkraftausbaus genannt
(LUGV 2023).

Entsprechend dem ,Naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rhein-
land-Pfalz* (VSW & LUWG 2012), der hinsichtlich gegenliber WEA stérungssensibler Arten wie dem
Schwarzstorch nach wie vor die Bewertungsgrundlage darstellt, sind artspezifische Priifbereiche um die
geplanten WEA zu bertiicksichtigen. Weiterhin werden im Naturschutzfachlichen Rahmen und im sog.
»Helgolander Papier (LAG VSW 2015) zur Minimierung des Konfliktpotenziales vorsorglich artspezifi-
sche Mindestabstande zu Fortpflanzungsstatten / Revierzentren empfohlen.

Zur Beurteilung der allgemeinen Windkraftsensibilitit der vorkommenden Vogelarten ist
§ 45b BNatSchG samt Anlagen sowie der ,,Naturschutzfachliche Rahmen zum Ausbau der Wind-
energienutzung in Rheinland-Pfalz* (VSW & LUWG 2012 i.V.m. LAG VSW 2015) maBgeblich. Pro-
jektspezifische artenschutzrechtliche Konflikte sind im Einzelfall zu priifen.
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2.2 Untersuchungsgebiet (UG)

Die Anlagenstandorte befinden sich auf den Gemarkungen Steineroth, Alsdorf, Molzhain und Kausen
in der Verbandsgemeinde Betzdorf-Gebhardshain, im Kreis Altenkirchen (Westerwald). Hier liegen sie
Uber 1.000 m sidlich der Ortsgemeinde Alsdorf und Betzdorf, ber 900 m westlich der Gemeinde
Schutzbach, ca. 2.300 m nérdlich von Elkenroth, Gber 1.000 m norddstlich von Kausen und Molzhain
sowie Uber 1.000 m &stlich von Steineroth.

Die Anlagen sind an folgenden Standorten geplant:

Tabelle 1: Koordinaten der WEA-Standorte im WP Alter Bornskopf

UTM ETRS 89 Zone 32N
e Rechtswert [m] Hochwert [m]
WEA 1 421.001 5.622.785
WEA 2 420.579 5.623.156
WEA 3 420.581 5.623.674
WEA 4 421.388 5.623.689
WEA 5 420.747 5.624.228
WEA 6 421.561 5.624.117

Als Untersuchungsgebiet ist im Folgenden der gré3te Prifbereich mit 3.000 m (Revierkartierung Greif-
vigel) definiert, sofern nicht explizit auf einen anderen Radius hingewiesen wird. Das engere Untersu-
chungsgebiet beschreibt dagegen einen 500 m Radius um die geplanten Anlagen. Darilber hinaus wur-
den die artspezifischen Prifradien fur windkraftsensible Vogelarten (v.a. GroB- und Greifvégel) geman
VSW & LUWG (2012) i.V.m. LAG VSW 2015 beriicksichtigt. Folgende Tabelle zeigt die FlachengréBen
der verschiedenen Abstandsradien:

Tabelle 2: FlachengréBe der verschiedenen Untersuchungs- und Priifradien im WP Alter Bornskopf

Untersuchungsgebiet/ FlachengréBe

Relevante Arten

Priifradien [ha]

75m Hoéhlenbaumkartierung 105
Brutvégel (Tag)

500 m (engeres UG) 342

1.000 m Brut.vogel (Ddmmerung/Nacht) Eu- 786
len insbes. Uhu
Ubersichtskartierung  GroB-  und

3.000 m Greifvogel, Horstkartierung 4.089

(Prifradius)

Der geplante Windpark liegt an der Grenze der beiden GroRlandschaften ,Westerwald“ und ,Bergisch-
Sauerlandisches Gebirge“ in den Landschaftsraumen ,Neunkhausen-Weitefelder Plateau® (Teil der
GroRlandschaft ,Westerwald“) sowie ,Hellerbergland“ und ,Sudliches Mittelsiegbergland“ (Teil der
GroRlandschaft ,Bergisch-Sauerlandisches Gebirge®). Die geplanten WEA fallen Uberwiegend in die
Planungseinheit ,Neunkhausen-Weitefelder Plateau®. Im Untersuchungsgebiet sind die im Folgenden
naher beschriebenen, typischen und charakteristischen Merkmale des Landschaftsraums vertreten. Die

o Dr. Kiibler GmbH

Institut fir Umweltplanung

5



ABO Energy GmbH & Co. KGaA Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
WP Alter Bornskopf Teil 1 - Brutvogel

WEA Standorte liegen Uberwiegend in Schlagfluren bzw. teils groBflachigen Borkenkafer-Kalamitatsfla-
chen, entlang von Laub(misch)waldern und Nadelbaumbestanden (LANIS 2023).

Die Gelandeoberflache des engeren UG flacht in Richtung der Randbereiche, nach Alsdorf und Schutz-
bach Richtung Norden und Westen ab, insbesondere nach Osten in Richtung der Ortschaft Schutzbach
hin fallt es steil ab. Im Norden an das engere UG angrenzend stellt der Steinebach, ein Gewasser 3.
Ordnung, welcher einen Zufluss der Heller (ein Nebenfluss der Sieg) darstellt, in West-Stdrichtung ei-
nen kleinen Einschnitt dar. Im Siiden auBBerhalb des engeren UGs bei Kausen befindet sich der Elbbach,
ebenfalls ein Gewasser 3. Ordnung. Im Osten verlaufen der Strothbach, ein Gewasser 3. Ordnung,
sowie der Daadenbach, ein Gewasser 2. Ordnung. Das engere UG (500 m-Radius) besteht aus einem
vielfaltigen Waldkomplex. Neben reinen Nadelholzbesténden finden sich teils strukturreiche Laub- und
Laubmischwalder in verschiedenen Altersklassen. AuBerhalb eines 1.000 m-Radius um die geplanten
WEA geht das UG stiddstlich fortlaufend in weitere Waldbereiche (bzw. Schlagfluren) tiber. Ostlich ver-
lauft die Eisenbahnstrecke entlang des Daadenbachs und der L 280. Hier befindet sich die Gemeinde
Schutzbach. Jenseits der vorhandenen Infrastrukturen verlaufen die Waldbestande weiter Richtung Os-
ten. Im Norden befindet sich die Stadt Betzdorf und die Gemeinde Alsdorf. Westlich und stdlich zeigt
sich ein Mosaik aus Offenland und kleineren Siedlungen wie Steineroth, Molzhain, Kausen und Elken-
roth. Vor allem im Siiden bei Elkenroth befindet sich ein gréBerer, agrargepragter Offenlandbereich.

Die Standortflachen liegen auf dem teilweise mit Wald bestandenen Héhenriicken ,Alter Bornskopf*
zwischen Alsdorf, Schutzbach und Steineroth auf bis zu 455 m . NN. Neben den bestehenden Wald-
flachen befinden sich teilweise, insbesondere auf dem Plateau, groBflachige Schlagfluren.

Der Abblldung 1 sind die WEA-Standorte des WP Alter Bornskopf zu entnehmen.

Geplante
I~ Windenergieanlagen
.. WP Alter Bornskopf

@ stand 22.04.2024

Erweitertes Untersuchungsgebiet
% WP Alter Bornskopf

3 |_' 43.000m - Radks

ALz e VYL

f o ¥ Y 3 - ! fheasen ¥ A
\ 2 A Stockha I ,Uh-rmﬂm
v l ( { b X L s il % M) e } o e m L

Abblldung 1: Uberswhtskarte und Lage des Untersuchungsgebietes WP Alter Bornskopf (Kartengrundlage ©Ge-
oBasis-DE / LVermGeoRP2024, dI-de/by-2-0)
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2.3 Methodik

Als Grundlage der avifaunistischen Erhebungen dient der ,Naturschutzfachliche Rahmen zum Ausbau
der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz* (VSW & LUWG 2012 i.V.m. LAG VSW 2015). Die Kartie-
rungen der Brutvoégel erfolgten ferner nach den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands” (SUDBECK et al. 2005).

Fir die Auswertung in Kapitel 6 werden folgende Arten als planungsrelevant und daher wertgebend
definiert:

- Kollisionsgeféhrdete Vogelarten (geméan Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG)
- Stérungsempfindliche Vogelarten (gemanl VSW & LUWG (2012) i.V.m. LAG VSW (2015))

- Vogelarten, welche gegenwartig Bestandteil der Roten Listen?® der Brutvdgel fir Rheinland-Pfalz
oder Deutschland sind

- Vogelarten welche im Anhang | oder Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie gelistet sind
- Vogelarten welche nach §7 Abs. 14 BNatSchG einem strengen Schutz unterliegen.

Im Detail wurde fiir den vorliegenden AFB Avifauna Teil 1 zur Erfassung der Brutvégel die folgende
Methodik angewandt.

2.3.1 Erfassung der Singvégel

Die Erfassung der Brutvdgel richtet sich nach SUDBECK et al. (2005) durch eine halbquantitative Revier-
kartierung zum Verhoéren revieranzeigender Mannchen, tlw. mittels artspezifischer Klangattrappe (bspw.
Wachtel, Rebhuhn, Eulenvégel). Dabei konnten im Jahr 2022 alle Habitatstrukturen flachig im 500 m-
Radius um die geplanten WEA-Standorte eingesehen bzw. verhért werden. Die Kartierungen wurden
schwerpunktméBig auf den Schlagfluren durchgeflihrt, um seltene, mdglicherweise durch das neu ge-
schaffene Offenland angezogene, Brutvégel wie die Heidelerche oder den Raubwirger nachweisen
oder ausschlieBen zu kdnnen.

Die Begehungen erfolgten in den artspezifischen Hauptaktivitdtsphasen. Demnach wurde das Geléande
an 6 Terminen jeweils in den Morgenstunden (Dammerung) Uber ca. vier Stunden ab Sonnenaufgang
und auch an weiteren 2 Terminen in den Abend- und frilhen Nachtstunden auf revieranzeigende Vigel
untersucht. Es wurden alle optisch und akustisch wahrnehmbaren Vogelarten im Geldnde geman ihrer
Verhaltensweise dokumentiert und nach den EOAC-Brutvogel-Kriterien von SUDBECK et al. (2005) der
Status der Art ermittelt (s. Kap. 3). Fir wertgebende Arten erfolgte zudem eine lagegenaue Verortung
mittels GPS. Daflr wurde ein Tablet und die Anwendung QField verwendet. Anhand der Verteilung der
Punktdaten und unter den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) konnten die Revierzentren der jeweiligen
Arten innerhalb des Untersuchungsgebietes abgegrenzt werden (s. Anhang: Karte-Nr. 1).

Darlber hinaus wurden im Jahr 2023 die Bestande im Eingriffsbereich (WEA-Standorte, Montagefla-
chen, Zuwegung und Kurvenradien) der finalen Standorte und der Zuwegung sowie im Umkreis von
75 m (LUBW 2014) systematisch und flachendeckend auf Baumhoéhlen mit Eignung als Brut- oder Le-
bensstatte untersucht.

Ergénzt wurden die Erkenntnisse hinsichtlich der Sing- und auch GroB3- bzw. Greifvdgel durch Zufalls-
beobachtungen, die bei anderen Kartierungen oder Fahrten durch das UG gelangen. Der folgenden
Tabelle sind die Kartierzeiten, die Zielarten sowie die Wetterbedingungen der Kartierungen zu entneh-
men:

3 mit Stand des Kartierjahres und mit Ausnahme RL der wandernden Vogel. Diese ist flir die Bewertung der Brut-
vogel von zweitrangiger Bedeutung
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Tabelle 3: Begehungstermine der Brutvogelkartierung im WP Alter Bornskopf

Wetter
Bege- Datum Uhrzeit Zlelarten/ Wind- Wind- Bede-
hung Kartierung Temp. | rich- starke | - Wetter
tung (Bft) 9
Eulen
1 09.02.22 17:30-19:15 5°C SW 1 6/8 trocken
Eulen (Locken)
2 09.03.22 | 18:45-20:30 4°C - 0 0/8 trocken
Tag-Brutvégel
insb. Spechte sonni
1 16.03.22 | 06:45-10:45 | daneben alle 2°C SO 0-1 2/8 Klar 9
Vogelarten
insb. Spechte
2 06.04.22 | 06:15-10:45 | daneben alle 8°C W 2-3 7/8 trocken
Vogelarten
3 26.04.22 | 06:15-09:30 | alle Vogelarten 7°C - 0 8/8 bewdlkt
4 11.05.22 | 05:45-09:30 | alle Vogelarten 22°C w 1-2 5/8 trocken
Hochsommerar-
5 | 310522 | 05:45-09:30 | 1" (bspw. Pi 10°C | sw 12 4/8 | trocken
rol), daneben
alle Vogelarten
Hochsommerar-
6 | 14.0622 | 05:45-09:30 | N (bspw. Pi- 12°C - 0 1/8 | sonnig
rol), daneben
alle Vogelarten
Haselhuhn
1 30.11.23 | 08:30-14:30 | 0 huhn 3°C NO 1 4/8 | Schnee
2 16.01.24 | 09:00-15:45 | (Spurensuche) -4°C SW 1 0/8 | Schnee
3 14.03.24 | 07:00-10:00 7 SO 2 5/8 | trocken
4 | 150424 | 06:30-09:30 | [ ocken 6 sw 2 1/g | Wrocken,
sonnig
5 12.06.24 | 06:15-09:15 6 o} 1 8/8 | trocken

2.3.1.1 Erfassung des Haselhuhns (Tetrastes bonasia)

Die vom Haselhuhn besiedelten Walder miissen eine starke vertikale und horizontale Gliederung auf-
weisen. Hier sollten verschiedene Waldschichten als auch vielféltige Strukturen wie Lichtungen, Bach-
laufe, Totholz vorhanden sein (KORN & THORN 2010). Entscheidende Lebensraumelemente sind dichte
weichholzreiche Laubwélder (durchaus mit eingestreuten Nadelbdumen) mit Lichtung, d.h. bodenkahlen
Flachen, und ausgepragter Kraut- und Strauchschicht, die ganzjahrig Deckung und Nahrung bieten
(DIETZEN & HANDSCHUH 2018). Aufgrund der Ausnutzung verschiedener Nahrungsquellen und De-
ckungsmdglichkeiten nutzt die Art einen ausgepragten jahreszeitlichen Wechsel: wahrend das Hasel-
huhn im Winter hauptsachlich auf Ba&umen lebt, halt es sich im Friihling, sobald die Krautschicht wieder
Futter bietet, eher am Boden auf. So préferiert sie im FrGhsommer jingere Laubholzbestédnde und Di-
ckungen. Im Winter werden, vor allem bei geschlossener Schneedecke, Fichten genutzt (KORN & THORN
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2010). Als Bodenbruter britet das Haselhuhn in einer flachen Mulde. Paare werden schon im Herbst
gebildet (SUDBECK et. al 2005).

Geman Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG gilt das Haselhuhn als nicht kollisions-
gefahrdet wird jedoch in VSW & LUWG 2012 i.V.m. LAG VSW 2015 als anderweitig windkraftempfind-
liche Art aufgefihrt. Hier ist die Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungsstatte nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. rAdumlich-funktionaler Bedeutung) und der Stérungstatbestand
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSch@) als potenzielle Beeintrachtigungen zu beachten.

Die UNB des Kreises Altenkirchen pflegt eine Karte mit Nachweisen der Art innerhalb ihres Zustandig-
keitsgebietes, die als Datengrundlage flr dieses Gutachten zur Verfligung gestellt wurde (UNB KREIS
ALTENKIRCHEN 2019). Die letzten Nachweise datieren fir den 1.000 m-Radius um die geplanten WEA
aus dem Jahr 2019 und stammen teilweise aus zurlickliegenden Untersuchungen fir die Windkraftpla-
nungen und teilweise von lokalen Artexperten. Die UNB hat auf dieser Basis fiir die Managementpléne
des VSG ,Westerwald® Kernlebensraume definiert, innerhalb derer sich der geplante WP Alter Borns-
kopf befindet (vgl. IFU 2024f). Zudem treffen sich hier drei von der UNB festgelegte Verbundkorridore,
die fur die Art zwingend von Stérungen freizuhalten sind (UNB KREIS ALTENKIRCHEN 2019).

In den Jahren 2016 bis 2020 rief die Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie in Rheinland-Pfalz
(GNOR) e.V., im Rahmen einer eigens fiir das Haselhuhn gebildeten Arbeitsgruppe, dazu auf aktuelle
Hinweise zu Ubermitteln und flhrte selbst gezielte Nachsuchen in bestéatigten Vorkommensgebieten
durch. Hierzu z&hlte auch der Bereich der vorliegenden Windparkplanung. Aktuelle Nachweise, die den
Kriterien der Arbeitsgruppe entsprechen (Losungs- oder Federfunde, eindeutige Bild- oder Tonbelege
oder eine Bestéatigung durch anerkannte Artexperten) konnten dabei trotz teils intensiver Suchbem-
hungen fiir das gesamte Bundesland Rheinland-Pfalz nicht mehr erbracht werden. Ahnlich ist die Situ-
ation in den (ehemaligen) Verbreitungsgebieten der Art in den benachbarten Bundesldndern und Nach-
barstaaten. Der letzte gesicherte Nachweis der Art in Rheinland-Pfalz ist nach DIETZEN (2020) datiert in
das Jahr 2018, weshalb der Autor das Haselhuhn hier aktuell als ,verschollen® einstuft.

In Abstimmung mit der zustédndigen UNB des Kreises Altenkirchen, am 13.07.2023, wurden im Winter
2023/2024 geeignete Habitaten innerhalb des 1.000m-Radius, insbesondere entlang der zwei parallel
verlaufenden Hochspannungsleitungen im Zentrum, in zwei Durchgangen gezielt nach méglichen Ha-
selhuhnvorkommen abgesucht. Aufgrund ihrer sehr versteckten Lebensweise wurde bei der Revierkar-
tierung, nach SUDBECK et. al (2005), der Fokus auf die Erbringung indirekter Nachweise der Art gelegt.
Indirekte Nachweise sind u.a. Spuren (Trittsiegel im Schnee oder auf feuchtem Boden), Losung (unter
Schlafbdumen, im Friihjahr an Waldwegen, Brutlosung des Mannchen in Nestnéhe), Federfunde (meis-
tens zur Mauserzeit Mai bis Juli) sowie Sandbadestellen (am ehesten an sandigen Wegréandern oder -
bdschungen).

Im Frihjahr 2024 erfolgte zudem eine direkte Revierkartierung des Haselhuhns mittels Lockpfeifen und
Klangattrappen. Nach SUDBECK et al. (2005) sollen an zwei Terminen, jeweils im Méarz und April, bal-
zende Mannchen und in einem weiteren Durchgang im Juni, Junge fihrende Weibchen in ihren poten-
ziellen Brutrevieren nachgewiesen werden kénnen. Die Kartierungen erfolgten mit zwei Ornithologen an
Lockpunkten in attraktiven Lebensraumen im 1.000 m-Radius (s. Abbildung 2). Alle optischen oder
akustischen Wahrnehmungen und indirekte Nachweise werden punktgenau unter Verwendung stan-
dardisierter EOAC-Brutvogel-Kriterien in die Tageskarte eingetragen (zur Methodik siehe SUDBECK et
al. 2005).

Im Zuge der Kartierungen wurden keine indirekten oder direkten Nachweise auf das Vorkommen
des Haselhuhns im UG erbracht. Somit ist der Eintritt von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs.
1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen und eine weitere Betrachtung entfalit.
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500 1.000 m

Abbildung 2: Eulen- und Haselhuhn-Lockpunkte im WP Alter Bornskopf (Kartengrundlage ©GeoBasis-
DE / LVermGeoRP2024, dl-de/by-2-0)

2.3.2Erfassung der GroB- und Greifvégel

An insgesamt 10 Terminen im Jahr 2022 wurde eine Revierkartierung von Grof3- und Greifvégeln (GV)
entsprechend dem ,Naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-
Pfalz* (VSW & LUWG 2012) durchgefiihrt (s. Tabelle 4). Hierbei wurden neben der Uberpriifung der
aktuellen Reviersituation auch die Interaktionsfliige dokumentiert, um die funktionalen Zusammenhange
(Flige zwischen Revierzentrum und, Nahrungshabitaten, inter- und intraspezifische Interaktionen) zu
erfassen. Die Termine wurden zeitlich an den Revieraktivitdten der jeweiligen Zielarten ausgerichtet
(Zeiten der Revierbesetzung und hoher Tagesaktivitét). Die Beobachtungen erfolgten mit vier Ornitho-
logen jeweils tiber 3 h von Ubersichtspunkten mit einer nahezu flichendeckenden Einsicht des 3.000 m-
Radius (s. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Greifvogel-Ubersichtspunkte und dessen Sichtfelder im WP Alter Bornskopf (Kartengrundlage ©Ge-
oBasis-DE / LVermGeoRP2024, dI-de/by-2-0)

Im unbelaubten Zustand (Januar und Februar 2022) erfolgte eine erstmalige Erfassung der Horste im
3 km-Radius um die geplanten WEA. Zur Kontrolle der Horste wurden zwei Begehungen durchgefihrt.
Eine Begehung erfolgte Anfang Mai, nachdem die Erstbesetzung stattgefunden hat. Im Juni wurde eine
weitere Besatzkontrolle zur mdglichen Identifikation von Zweitbesetzungen (z. B. durch Baumfalke)
durchgefihrt.

Im Sommer 2023 erfolgten zudem flr alle zwischenzeitlich bekannten Horste erneute Besatzkontrollen.
Neu gebaute Horste, die in diesem Zeitraum als Zusatzbeobachtung nachgewiesen wurden, wurden
ebenfalls verortet.
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Teil 1 - Brutvdgel

Tabelle 4: Zeitrdume der GroB3- und Greifvogelerfassungen (Revierkartierung) im WP Alter Bornskopf

Wetter
Termin Datum Uhrzeit Stunden | Standort Wind- Windstarke . Zielarten*
Temperatur richtung (Bft) Bedeckung | Niederschlag
10:00-13:00 3 GV5 7°C (0] 3-4 4/8 -
09:15-12:15 3 Gv2 3°C SO 4 2/8 -
1 16.03.2022
13:30-16:30 3 GV3 9°C NO 2 7/8 -
12:45-15:45 3 GV6 9°C SO 4 1/8 -
10:00-13:00 3 GV11 10°C S 2 0/8 -
10:00-13:00 3 GV10 6°C SW 1-2 0/8 -
2 24.03.2022
10:00-13:00 3 GV6 12°C SW 1-2 3/8 -
13:45-17:45 3 GV3 16°C S 2 0/8 -
10:00-13:00 3 GV5 10°C w 3 0/8 -
. . o _ Revierbesetzung
3 28.03.2022 09:20-12:20 3 Gvi 16°C SO ! 3/8 Rot- und Schwarzmilan, M&usebus-
09:45-12:45 3 GV4 16°C w 0-1 0/8 - sard, Habicht, Sperber, Turm-/ Wan-
14:00-17:00 3 GV2 16°C W 0/8 _ derfalke, Schwarzstorch
08:30-11:30 3 GV1 7°C SW 8/8 -
09:00-12:00 3 GV10 4°C w 8/8 -
4 06.04.2022
11:30-14:30 3 Gv4 8°C w 3-4 8/8 -
12:30-15:30 3 GV1i1 3°C w 8/8 -
09:20-12:20 3 Gv2 11°C SO 2/8 -
09:30-12:30 3 GV3 10°C (0] 2/8 -
5 19.04.2022
12:45-15:45 3 GV6 16°C NO 3 1/8 -
13:00-16:00 3 GV5 17°C (0] 1-2 1/8 -
6 28.04.2022 | 08:45-11:45 3 GV1 9°C - - 0/8 -

4 Die angegebenen Aktivitdtsphasen verstehen sich hier als ungefadhre Angaben und kdnnen jahrlich, individuell und witterungsbedingt schwanken
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Wetter
Termin Datum Uhrzeit Stunden | Standort Wind- Windstarke . Zielarten*
Temperatur richtung (Bft) Bedeckung | Niederschlag
09:00-12:00 3 GV11 12°C NO 2 0/8 -
12:00-15:00 3 GV4 15°C NW 1 3/8 -
12:15-15:15 3 GV10 16°C SO 2 4/8 -
08:50-11:50 3 Gv2 11°C - 0 7/8 -
08:45-11:45 3 GV3 14°C - 0 1/8 -
7 05.05.2022
12:20-15:20 3 GVeé 15°C W 0-1 5/8 -
12:30-15:30 3 GV11 16°C NW 2 7/8 -
08:45-11:45 3 GV5 17°C S 1-2 5/8 -
08:30-11:30 3 GV1 15°C w 2 6/8 - Revierbesetzung Wespenbussard,
8 08.06.2022 Baumfalke, Fiitterungsphase der
0945'1 245 3 GV1 O 1 8°C S 0'1 8/8 - anderen Arten
11:45-14:45 3 Gv4 19°C SW 2 7/8 -
08:30-11:30 3 GV3 18°C - - 0/8 -
08:30-11:30 3 Gv2 15°C NO 1 0/8 -
9 21.06.2022
12:00-15:00 3 GV11 20°C SW 1-2 4/8 -
12:00-15:00 3 GV6 22°C NO 2 4/8 -
09:30-12:30 3 Gv4 21°C SO 2 7/8 -
0930‘1 230 3 GV1 0 20°C SO 2 ‘3 7/8 - Ausﬂugsphase
10 13.07.2022
12:40-15:40 3 GV1 26°C o] 2-3 6/8 - Wespenbussard, Baumfalke
13:00-16:00 3 GV5 28°C NW 2-3 5/8 -
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3  Avifaunistische Untersuchungsergebnisse

3.1 Brutvogelerfassung

Im Folgenden werden alle avifaunistischen Ergebnisse dargelegt, die auf Grundlage der systematischen
Brutvogelkartierung, der Revierkartierung von GroB3- und Greifvégeln sowie von Zufallsbeobachtungen
aus dem Jahr 2022 im Untersuchungsgebiet bekannt sind (s. Tabelle 5, Tabelle 6, Tabelle 7). Diese
wurden mit den Nachweisen der Horstbesatzkontrollen im Jahr 2022 und 2023 (s. Kapitel 3.2) und Mel-
dungen des TK25-Blatt (5213) der Artdatenbank (LFU 2022a) erganzt.

Insgesamt wurden 53 europdische Vogelarten, davon 9 Arten als Brutvégel und 31 Arten mit Brutver-
dacht bzw. Revierpaare des Untersuchungsgebietes (artspezifischer Prifradius), 8 als Nahrungsgast und
5 Arten ausschlieBlich als Durchzigler erfasst. Reviere, Brutstatten oder Einzelnachweise sind in den
Karte-Nr. 1 bis 8 im Anhang sowie der Anlage zu IFU 2024a (Plan-Nr. 1: Bestands- und Konfliktplan)
dargestellt.

Die nachgewiesenen Vogelarten wurden mit den folgenden Brutvogel-Kriterien nach den EOAC-Brutvo-
gel-Kriterien von SUDBECK et al. (2005) bewertet:

Das Kiirzel ,NG“ bezeichnet Nahrungsgéaste (A-Nachweis). Dies definiert Arten, die lediglich einmalig in
den Probefldchen nachgewiesen wurden — es fehlen also weitere Sichtungen oder Verhaltenshinweise,
um einen Revierverdacht zu duBern, allerdings nutzt die Art den Raum zumindest auf Streifziigen bzw.
zur Nahrungssuche. Mit dem Kiirzel ,DZ* werden durchziehende Arten zusammengefasst. Hier drunter
fallen alle Arten, die die Probeflachen lediglich im Luftraum Gberflogen haben. Anders als bei Nahrungs-
gésten nutzen diese Arten den Raum nicht aktiv, sondern streifen lediglich den Luftraum. Das Kirzel
,VBV* beschreibt vermeintliche Brutvogel (Syn. Reviervogel). Damit werden Arten beschrieben, fiir die
der konkrete Brutplatz nicht ermittelt werden konnte, allerdings liegen in diesem Fall gentigend Hinweise
vor, um von einem Revier bzw. von einem Brutverdacht zu sprechen (B-Status). Aufgrund des Vorsorge-
prinzips werden Reviervdgel wie sichere Brutvogel gehandhabt. Das Kirzel ,BV* beschreibt Arten, fur die
Hinweise zu einem gesicherten Briiten (C-Status, z.B. Alttier fliegt mit Futter in Schnabel in Bruthéhle,
Sichtung von Jungtieren in Nest/Horst) vorliegen.

Weiterhin beriicksichtigt die Ergebnisdarstellung insbesondere kollisionsgefahrdete Arten (gem. Anlage
1 Abschnitt 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG) sowie anderweitig windkraftempfindliche Arten (nach
VSW & LUWG 2012 i.V.m. LAG VSW 2015). Bei Letzteren ist keine Kollisionsgefahrdung
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), sondern die Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungsstatte
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. rdumlich-funktionaler Bedeutung) und/oder der Stérungstat-
bestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) als potenzielle Beeintrachtigungen zu beachten.

Im Anschluss werden alle nicht windkraftsensiblen, aber weiteren wertgebenden Arten behandelt. Zum
Schluss erfolgt eine Bewertung der haufigen und weit verbreiteten Vogelarten (weder windkraftsensible
noch wertgebende Arten).

Den Tabellen sind zudem der jeweilige Schutz- und Geféahrdungsstatus sowie die dkologischen Gilden
der V6gel nach Angaben in SUDBECK et al. (2005) zu enthnehmen.

Wahrend der Brutvogelkartierungen wurden auch Frihjahrs- und z.T. auch schon Herbstdurchzlgler do-
kumentiert. Diese werden im gesonderten Zug- und Rastvogelgutachten (IFU 2024cC) bertcksichtigt und
sind nicht Gegenstand dieses AFB.
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3.1.1 Windkraftsensible Vogelarten

In dem folgenden Kapitel sind die 7 windkraftsensiblen Vogelarten, die in den Kartierjahren im UG und
dessen direkten Umfeld erfasst wurden, aufgelistet. Diese Arten werden in der artenschutzrechtlichen
Betroffenheitsanalyse mit Schwerpunkt und damit pro Art behandelt (s. Kap. 6.1).

Der Tabelle 5 ist weiterhin der jeweilige Brutstatus sowie der Schutz- und Gefahrdungsstatus zu entneh-
men. Eine Ubersicht der entsprechenden Brutstatten (Horste) sind dem Kapitel 3.2 sowie der Anlage zu
IFU 2024a (Plan-Nr. 1: Bestands- und Konfliktplan) zu enthehmen.

Tabelle 5: Artennachweise windkraftsensibler Vogelarten im WP Alter Bornskopf

Rote
. ) WEA-Empfindl.” | Datenquelle
At | Art(wiss) | Okol- | Listen® | FFHRL/ | Schutz- P 9
: ’ Gilde EU-VRL® | status Kolli- | Ander-
RLP | D ° der | iy | Leus
sion weitig
. Pandion haliae-
Fischadler tui dion halige- | o | 3 Anh. | §66 X DZ
Graureiher | Ardea cinerea | F (W) * * Sor;s;)té;ug- § X Dz x
Art. 4 (2):
Phalacrocorax . N Zielart Rast
Kormoran carbo F in VSG in § X Dz
RLP
. ) ) . | Anh.T: Ziel-
Rotmilan Milvus milvus G Vv art VSG §§§ X X BV X
Schwarz- L N N Anh. I: Ziel-
storch Ciconia nigra G art VSG §§§ X BV X
Art. 4 (2):
Wald- Scolopax rusti- V/ | Zielart Rast
. ; N X
schnepfe cola B v Vw | inVSGin § X G
RLP
Wespen- . . Anh. I: Ziel-
bussard Pernis apivorus G \ \ art VSG §§§ X X BV X
Summe BV 3
Summe NG 1
Summe DZ 3
Gesamtsumme 7
Legende:
Okologische Gilde: B Bodenbriiter
F Freibriter, Nester auf und in Gehdlzen (Straucher, Baume)
G GroB- & Greifvogel
Angaben in (): Zusatzinformation lber Habitatprioritat innerhalb der vorangestellten Gilde
(W) Wald
Rote Liste: RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz
D Rote Liste Deutschland
Vv Vorwarnliste
Vw wandernd: Vorwarnliste
* ungefahrdet
0 ausgestorben oder verschollen
3 gefahrdet

5 SIMON et. al (2014), RysLAvY et. al (2020), HUPPOP et. al (2013)

6 EU-VRL (2009)

7 BNATSCHG (2022), VSW & LUWG (2012) i.V.m. LAG VSW (2015)

8 Datenabfrage des TK25-Blatt (5213) des Artdatenportals (LFU 2022a)
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EU-VRL: Anh. I: VSG Art. 4 (1) - Anhang |, Zielart: Vogelschutzgebiete
Schutzstatus: §/(§) besonders geschiitzte Art/ (nur wild lebende Populationen)
§§ streng geschitzte Art
§§§ streng geschiitzte Art geman EG-ArtSchVO Nr.338/97
Brutstatus: BV = Brutvogel (Brutplatz bekannt)

NG = Nahrungsgast
DZ = Durchzug

3.1.2 Weitere wertgebende Vogelarten

In der Tabelle 6 sind insgesamt 11 erfasste weitere wertgebenden Vogelarten, welche nach
§ 7 Abs. 14 BNatSchG einem strengen Schutz unterliegen sowie Bestandteil der Roten Listen der Brut-
vogel fir Rheinland-Pfalz oder Deutschland sind und gemaR BNatSchG sowie VSW & LUWG (2012)
i.V.m. LAG VSW (2015) nicht als windkraftsensibel gelten.

Diese werden in der Tabelle ékologischen Gilden zugeordnet und innerhalb dieser Gruppen in der arten-
schutzrechtlichen Betroffenheitsanalyse (s. Kap. 6.2) behandelt.

Tabelle 6: Artennachweise weiterer wertgebender Vogelarten im WP Alter Bornskopf

: Skol. Rote Listen FFH-RL/ Schutz- Datenquelle
Art (dt) Art(Wiss.) | Gilde EU-VRL status
RLP | D IfU LFU
Baumpieper Anthus trivialis B 2 Vv § vBvV
Griinspecht Picus viridis H * * §§ vBvV
Habicht Accipiter gentilis G * * §§§ NG X
Méausebussard Buteo buteo G * * §§§ BV X
Neuntdter Lanius collurio F \Y * Anh.\/l:séelart § NG X
Dryocopus mar- . N Anh. [: Zielart
Schwarzspecht tivs H VSG §§ vBvV X
Sperber Accipiter nisus G * * §§§ BV
Star Sturnus vulgaris B \ 3 § Dz X
Turmfalke Falco tinnunculus G * * §§§ BV
Waldkauz Strix aluco H * * §§§ NG
x Phyll j-
Waldlaubsanger .'V gscopus s B 3 * § vBvV
bilatrix
Summe BV 3
Summe vBV 4
Summe NG 3
Summe DZ 1
Gesamtsumme 11
Legende:
Okologische Gilde: B Bodenbriiter
F Freibriter, Nester auf und in Gehélzen (Straucher, Baume)
G GroB- & Greifvogel
H Hoéhlen-, Halbhdhlen und Nischenbriter
Rote Liste: RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz
D Rote Liste Deutschland
Vv Vorwarnliste
* ungefahrdet
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
EU-VRL: Anh. I: VSG Art. 4 (1) - Anhang |, Zielart: Vogelschutzgebiete
Schutzstatus: §/(8§) besonders geschitzte Art/ (nur wild lebende Populationen)
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§§ streng geschiitzte Art

§§8 streng geschiitzte Art geman EG-ArtSchVO Nr.338/97
Brutstatus: BV Brutvogel (Brutplatz bekannt)

vBvV vermeintlicher Brutvogel (Syn. Reviervogel) (Brutplatz unbekannt)

NG Nahrungsgast

Dz Durchzug

3.1.3 Haufige und weit verbreitete Arten

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die 35 haufigen, vielfach eurydken Arten (alle nicht wertge-
benden Arten), welche im Jahr 2022 im UG nachgewiesen wurden. Da gemaB
§ 7 Abs. 2 Nr. 13b BNatSchG alle européischen Vogelarten besonders geschiitzt sind und somit projekt-
bedingt eine Erflllung von Verbotstatbestdnden gemaB  § 44 Abs. 1 BNatSchG  i.V.m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG generell fiir alle europaischen Vogelarten méglich ist, werden im Folgenden auch
die haufigen, nicht wertgebenden Arten dargestellt und in Kapitel 6.3 artenschutzrechtlich bewertet.

Tabelle 7: Artennachweise haufige und weit verbreitete Vogelarten im WP Alter Bornskopf

: Okol. Rote Listen FFH-RL/ Schutz- Datenquelle
Art (dt) Art(Wiss.) | Gilde EU-VRL status
RLP | D IfU LFU
Amsel Turdus merula F * * § vBvV X
Bachstelze Motacilla alba H * * § vBvV X
Blaumeise Parus caeruleus H * * § vBvV X
Buchfink Fringilla coelebs F * * § vBvV X
Buntspecht Dendrocopos H * * § BV X
major
Dorngrasmiicke | Sylvia communis F * * § vBvV X
Eichelhaher Garrulus gland- F * * § VBV X
arius
Elster Pica pica F * * § vBvV X
Fitis Phyl/oscopus tro- B . . § VBV X
chilus
Gartenbaumlau- | Certhia brachy- H . . § VBV X
fer dactyla
Gartengrasml- | g 7 porin F « | § VBV X
cke
Gimpel, Dompfaff | Pyrrhula pyrrhula F * * § NG
Goldammer Emberiza citri- B(F) | * * § VBV X
nella
ﬁinr;nfmk, Grin- | Carduelis chioris F * * § vBV X
Heckenbraunelle Z’;unella moala- F * * § vBV X
KernbeiBer Coccothraustes F * * § vBvV X
coccothraustes
Kleiber Sitta europaea H * * § vBvV X
Kohlmeise Parus major H * * § vBvV X
Kolkrabe Corvus corax G * * § BV
Mauersegler Apus apus H * * § NG
Misteldrossel Turdus viscivorus F * * § vBvV X
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: Okol. Rote Listen FFH-RL/ Schutz- Datenquelle
Art (dt) Art(Wiss.) | Gilde EU-VRL status
RLP | D IfUu LFU
zﬂk‘;”c“sgrasm“' Sylvia atricapilla | F S § VBV x
. Alopochen
Nilgans aegyptiaca F (W) n.b. (8) Dz
Rabenkrahe Corvus corone G * * § BV X
Ringeltaube Columba palum- | * * § VBV
bus
Rotkehlchen Erithacus rube- B * * § VBV x
cula
Schwanzmeise | “69ithalos cau- F * * § NG
datus
Singdrossel /7(')L;rdus philome- F * * § vBV X
Sommergold- Regulus igni- R .
hahnchen capilla F § vBv X
Sumpfmeise Parus palustris H * * § vBvV
Tannenmeise Parus ater H * * § vBvV X
Weidenmeise Parus montanus H * * § NG
Wintergoldhahn- Regulus regulus F * * § vBvV X
chen
. Troglodytes tro- . N
Zaunkonig glodytes F § vBvV X
. Phylloscopus col- . .
Zilpzalp ybita B § vBvV X
Summe BV 3
Summe vBV 27
Summe NG 4
Summe DZ 1
Gesamtsumme 35
Legende:
Okologische Gilde: B Bodenbriter
F Freibriter, Nester auf und in Gehdélzen (Straucher, Baume)
G GroB- & Greifvogel
H Héhlen-, Halbhéhlen und Nischenbriter
Angaben in (): Zusatzinformation innerhalb der vorangestellten Gilde
(W) Wald
Rote Liste: RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz
D Rote Liste Deutschland
* ungefahrdet
n.b. nicht bearbeitet: Gberwiegend Neozoen und nicht regelméaBig briitende Arten
Schutzstatus: §/(§) besonders geschitzte Art/ (nur wild lebende Populationen)
Brutstatus: BV = Brutvogel (Brutplatz bekannt)

vBV = vermeintlicher Brutvogel (Syn. Reviervogel) (Brutplatz unbekannt)
NG = Nahrungsgast
DZ = Durchzug

3.2 Horstkartierung

Im Rahmen der Gelandebegehungen konnten innerhalb des 3.000 m-Radius und dessen ndherem Um-
feld insgesamt 51 Horste in den vorhandenen Gehdlzbestanden festgestellt werden. Wéahrend den Be-
satzkontrollen wurden im Jahr 2022 12 Brutpaare und im Jahr 2023 10 Brutpaare nachgewiesen.
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In der folgenden Tabelle werden die Nachweise der systematischen und flachendeckenden Erfassungen
der Horste von GroBvogelarten (v. a. Greifvogeln) im Untersuchungsgebiet dargestellt (s. Tabelle 8, An-
lage zu IFU 2024a: Plan-Nr. 1: Bestands- und Konfliktplan). Die Karte-Nr. 7 und 8 (s. Anhang) veran-

schaulicht u.a. die Lage und den Besatz der im Jahre 2022 und 2023 nachgewiesenen Horste.

Tabelle 8: Ergebnisse der Horstkartierung im WP Alter Bornskopf

GroBe | .. .
Horst- | o umart Material g |Hohe| Brut | o catz2022 | Besatz2023 | Nachste
Nr. [m] paar WEA
[cm]
) ) . : WEA 2
1 Eiche Belaubte Aste 40-60 |12 Rm1 Rotmilan Nicht besetzt (2.100 m)
Grobe, rel. kurze | 80- - - WEA 1
2 Buche Aste 100 12 Rm2 Rotmilan Rotmilan (3.100 m)
Grobe, rel. kurze i Wespenbus- Wespenbus- WEA 1
3 |Buche Aste 40-60 |16 | Wbt sard sard (2.300 m)
4 Buche (__Erobe, rel. kurze | 100- 12 Ssti Schwarzstorch | Schwarzstorch | >3.000 m
Aste 120
. Lange Larchen- | 80- . . WEA 2
5 Larche Aste 100 8 MF1 Mausebussard | Nicht besetzt (2.500 m)
6 Fichte I:ange Larchen- 60-80 |20 Mb2 Mausebussard | Nicht besetzt WEA 1
aste (2.600 m)
. . 100- . . WEA 6
7 Larche Nadelholzéste 120 12 Mb3 Mausebussard | Nicht besetzt (2.700 m)
8 Larche Nadelholzéste 60-80 |8 Mb4 Nicht besetzt M&ausebussard g%’g‘ozm)
9 Larche Nadelholzéste 60-80 |14 Mb5 Nicht besetzt M&ausebussard Y:/E2f)‘06m)
10 |Larche Nadelholziste  |60-80 |8 | Mb6 Nicht besetzt | Mausebussard 2’;_’%‘805@
11 |Buche Grobe, rel. kurze | o 00 112 | Mb7 nicht existent | Mausebussard | WEA 4
Aste (900 m)
12 |Erle Grobe, rel. kurze | o 66 110 | Mbs Mausebussard | Mausebussard | WEA 1
Aste (3.600 m)
N N . WEA 6
13 Larche Nadelholzéste 60-80 |12 Sp1 Sperber Nicht besetzt (1.300 m)
) Grobe, rel. kurze . . WEA 5
14 Fichte Aste 40-60 |10 Tf1 nicht existent Turmfalke (2.700 m)
15 L4 i A WEA 3
arche Dicke Aste 40-60 |22 Krat Kolkrabe Kolkrabe
(2.600 m)
Plastikfolie,
16 |Buche Grobe, rel. kurze |60-80 |12 | Kra2 Kolkrabe Nicht besetzt | WEAS
Asto (1.900 m)
17 |Kirsche | Grobe.rel.kurze | 4550 |16 | Rki Rabenkrahe | Nichtbesetzt | WEA?2
Aste (2.900 m)
18 Eiche Belaubte Aste 40-60 |14 - Nicht besetzt zerstort \ZI\éEAm1
19 |Eiche Belaubte Aste | 60-80 |10 |- Nicht besetzt | zerstort X‘Q%Anj
20 | Birke Grobe, rel. kurze | 44 6 | g - Nicht besetzt | Nicht besetzt | WEA 1
Aste 2.070m
21 |Buche Lange Larchen- |56 g0 |14 |- Nicht besetzt | Nicht besetzt | VEA 1
aste 3.250 m
22 | Buche Auffallend diinne | 4 55 10 |- Nicht besetzt | Nicht besetzt | WEA 1
Aste 1.230 m
23 | Fichte Auffallend diinne |, 5 4o |. Nicht besetzt | Nicht besetzt | VEA S
Aste 2.110 m
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GroBe | .. .
Horst- | - o umart Material g |Hohe| Brut | o catz2022 | Besatz2023 | Nachste
Nr. [m] paar WEA
[cm]
24 | Fichte Auffallend diinne |, 55 | 49 Nicht besetzt | Nicht besetzt | WEA 6
Aste 2.090 m
25 | Fichte Grobe, rel. kurze | 46 6 | 24 Nicht besetzt | zerstort WEA 6
Aste 2.100 m
Grobe, rel. kurze
26 | Eiche Aste, mitLar- | 40-60 |14 Nicht besetzt | zerstort WEA 6
. 2.860 m
chenasten
Begrunt mit fri-
27 | Erle sche Nadelholz- | 60-80 |12 Nicht besetzt | Nicht besetzt YVFQ)Zrn
zweigen '
28 Larche Nadelholzéste 60-80 |12 Nicht besetzt Nicht besetzt %E&An?
29 | Eiche Belaubte Aste | 40-60 |10 Nicht besetzt | Nicht besetzt ‘z’VzEfﬁ)?n
30 |Larche Lange Larchen- | 40 6 | 22 Nicht besetzt | Nicht besetzt | WEAS
aste 2610 m
. N 80- . . WEA 5
31 Fichte Nadelholzaste 100 18 Nicht besetzt Nicht besetzt 2720 m
32 |Larche Lange Larchen- | 5 o) | 16 Nicht besetzt | Nicht besetzt | WVEAS
aste 2.730 m
Grobe, rel. kurze . . WEA 6
33 Erle Aste 40-60 |12 Nicht besetzt zerstort 2460 m
34 | Larche Auffallend diinne |, 5 | g Nicht besetzt | Nicht besetzt | WEA 4
Aste 920 m
35 |Larche Auffallend diinne | 4 5 | g Nicht besetzt | Nicht besetzt | WEA4
Aste 960 m
Grobe, rel. kurze . . WEA 1
36 Buche Aste 40-60 |16 Nicht besetzt zerstort 2240 m
. Grobe, rel. kurze . . WEA 1
37 Fichte Aste 60-80 |8 Nicht besetzt zerstort 3.680 m
Grobe, kurze
38 Fichte (tot) |Aste, begriint fri- | 40-60 |8 Nicht besetzt zerstort WEA 1
. 3.400 m
sche Aste
. Grobe, rel. kurze . . WEA 1
39 Eiche Aste 40-60 |14 Nicht besetzt zerstort 3.430 m
40 |Erle Grobe, rel. kurze | 44 65 |18 Nicht besetzt | Nicht besetzt | WEA3
Aste 2.950 m
Grobe, rel. kurze . . WEA 3
41 Erle Aste 40-60 |12 Nicht besetzt zerstort 2890 m
Grobe, rel. kurze ) . . WEA 3
42 Buche Aste 40-60 |16 Nicht besetzt Nicht besetzt 2090 m
. Lange, dicke . . WEA 3
43 Kiefer Laubsste 40-60 |23 Nicht besetzt zerstort 2400 m
44 Larche Nadelholzaste 60-80 |8 Nicht besetzt zerstort WEA 5
2.780 m
. Lange, dicke ) : : WEA 5
45 Eiche Laubsste 60-80 |14 Nicht besetzt Nicht besetzt 5420 m
46 |Eiche Grobe, rel. kurze | o 65 [ 12 Nicht besetzt | Nicht besetzt | WEA3
Aste 2.780 m
. Grobe, rel. kurze i . R WEA 3
47 Eiche Aste 40-60 |14 Nicht besetzt zerstort 560 m
. . . . . WEA 5
48 Birke Nadelholzéaste 60-80 |16 nicht existent zerstort 1680 m
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GroBe | .. ..
Horsk | b imart Material g |Hohe| Brut- | o catz2022 | Besatz2023 | Nachste
Nr. [m] paar WEA
[cm]
49 Larche I:ange Larchen- 40-60 |12 - nicht existent Nicht besetzt WEA 5
aste 1.670 m
50 |Buche Grobe, rel. kurze | 4 60 (24 |- nicht existent | Nicht besetzt | WEA 2
Aste 2.060 m
51 |Douglasie | SroPe: rel-kurze | o an l1g |- nicht existent | Nicht besetzt | WEA 1
Aste 290 m

GemaBi BNatSchG ist aus diesen Funden sowohl der Rotmilan als auch der Wespenbussard als kollisi-
onsgeféhrdet herauszustellen. Diese gelten wie der Schwarzstorch aufgrund der Einschétzung der VSW
& LUWG (2012) i.V.m. LAG VSW (2015) zusatzlich als windkraftsensibel in Bezug auf eine mdogliche
Stérwirkung. Durch die Windparkplanung Alter Bornskopf ergeben sich folgende Abstande der Horste
zur jeweils nachsten WEA:

Der Rotmilanhorst (Brutpaar Rm1: Steinerother Kopf) liegt ca. 2.100 m westlich der WEA 2 und WEA 3,
westlich von Steineroth am Steinerother Kopf. Das Paar britete 2022 erfolgreich. Bei der Horstkontrolle
2023 wurde der intakte Horst unbesetzt vorgefunden.

Dartber hinaus konnte wahrend der Revierkartierung sichtbare Anflige zweier Rotmilane in einen Horst
beobachtet werden, welcher auBerhalb des 3.000 m-Radius liegt:

Dieser Rotmilanhorst (Brutpaar Rm2: Bindweide) liegt ca. 3.400 m siidwestlich der WEA 1, stlich von
Steinebach in der Bindweide. Das Paar britete 2022 erfolgreich (ausfliegende Jungtiere). Bei den Be-
satzkontrollen im Jahr 2023 konnte der Bruterfolg erneut bestatigt werden.

Beide Rotmilanhorste befinden sich in einem Abstand, der gréBer als der zentrale Priifbereich
(1.200 m) und héchstens so groB ist wie der erweiterte Priifbereich (3.500 m) geméan Anlage 1 zu
§ 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG. Weiterhin kann der Regelabstand von 1.500 m (LAG VSW 2015)
eingehalten werden.

Der nachgewiesene Wespenbussardhorst (Brutpaar Wsb1: Buchenkopf) befindet sich in einem Bu-
chenwald nordwestlich von Elkenroth und weist eine Entfernung von etwa 2.300 m zur WEA 1 auf. Die
Brut konnte im Zuge der Revierkartierung im Jahr 2022 durch ausfliegende Jungtiere bestatigt werden.
Im darauffolgenden Jahr wurden am Horst erneut Hinweise (briitendes, rufendes Alttier) festgestellt, die
auf einen Besatz schlieBen lassen.

Der Brutplatz liegt damit in einem Abstand, der groBer als der erweiterte Priifbereich gemaB An-
lage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG ist. Auch kann der der Regelabstand von 1.000 m (LAG
VSW 2015) eingehalten werden.

Wie mit der zusténdigen Unteren Naturschutzbehdrde im Landkreis Altenkirchen abgestimmt, wird der
Schwarzstorchhorst (Brutpaar Sst1) aus Griinden des Horstschutzes nicht lagegenau dargestellt. Es ist
festzuhalten, dass sich der Horst auBerhalb des 3.000 m-Radius befindet. Das Paar briitete 2022 erfolg-
reich (Jungtiere im Horst). Bei den Besatzkontrollen im Jahr 2023 konnte der Bruterfolg durch im Horst
sitzende Juvenile erneut bestatigt werden.

Der geforderte Regelabstand von 3.000 m zu den WEA (LAG VSW 2015) kann eingehalten werden.
Dariiber hinaus gilt die Art gemaB BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdet.

3.3 Héhlenbaumkartierung

Es wurden die Gehdlzbesténde innerhalb des 75 m-Puffer um die geplanten Eingriffsflachen auf Baum-
héhlen mit Eignung als Brut- oder Lebensstatte fir (halb)héhlen- oder nischenbriitende Végel untersucht.
Dabei konnten insgesamt 26 Héhlen verschiedener Auspragungen, wie Nistkasten oder Spechthdhlen,

o Dr. Kiibler GmbH

Institut fir Umweltplanung

21



ABO Energy GmbH & Co. KGaA Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
WP Alter Bornskopf Teil 1 - Brutvdgel

gefunden werden (s. Anhang: Karte-Nr. 8). Von den 26 aufgefunden Héhlen befinden sich 10 Baumhdh-
len/Nistkésten innerhalb der Eingriffsbereiche (markierte Zellen) (s. Anlagen zu IFU 2024a: Plan-Nr.1:
Bestands- und Konfliktplan).

Tabelle 9: Ergebnisse der Héhlenbaumkartierung im WP Alter Bornskopf

Héhlen- BHD BHD | Hohe | ... Néchste
baum-Nr. Baumart [em] Lage am Baum fem] | [m] Hohlenart WEA
: WEA 2
1 Fichte 60 |Am Stamm 60 4 | Nistkasten 120 m
, WEA 2
2 Fichte 50 |Am Stamm 50 4 | Nistkasten 130 m
WEA 2
3 Eiche 30 |Am Stamm 30 4 | Nistkasten 110 m
, , WEA 2
4 Eiche 50 |Am Stamm 50 4 | Nistkasten 130 m
. , WEA 2
5 Larche 50 |Am Stamm 50 4 | Nistkasten 40 m
WEA 2
6 Eiche 80 | Am Stamm 80 4 | Nistkasten 280 m
, , WEA 2
7 Eiche 30 | Am Stamm 30 4 | Nistkasten 400 m
_ , WEA 2
8 Eiche 30 | Am Stamm 30 4 | Nistkasten 400 m
9 Weide 30 | An starkem Seitenast 30 2 | Astabbruch %%Am1
; WEA 1
10 Weide 30 | Am Stamm 30 2 | Spechthéhle 690 m
. WEA 4
11 Buche 60 | Am Stamm 60 8 | Spechthohle 250 m
. WEA 4
12 Birke 30 | Am Stamm 30 4 | Spechthohle 30m
, n WEA 4
13 Larche 70 | Am Stamm 70 4 | Stammriss, Spechthéhle | 50 m
14 Birke 40 | Am Stamm 40 | 6 |Spechthohle ‘é\é%Am“
WEA 4
15 Buche 30 | Am Stamm 30 2 | Astabbruch 80 m
, N WEA 1
16 Birke 40 | Am Stamm 40 0 | Spechthdhle 250 m
, WEA 3
17 Eiche 30 | Am Stamm 30 6 | Astabbruch 250 m
WEA5
18 Larche 30 | Baumstumpf 30 6 | Spechthohle 60 m
WEA5
19 Larche 50 |Am Stamm 50 8 | Spechthéhle 60 m
WEA 2
20 Eiche 20 | Am Stamm 20 2 | Nistkasten 410 m
WEA 2
21 Eiche 40 | Am Stamm 40 4 | Nistkasten 430 m
: N WEA 2
22 Eiche 30 | Am Stamm 30 2 | Spechthéhle 590 m
WEA 2
23 Ahorn 40 | Am Stamm 40 4 | Nistkasten 100 m
WEA 2
24 Ahorn 30 | Am Stamm 30 6 | Spechthéhle 90 m
, , WEA1
25 Eiche 50 |Am Stamm 50 4 | Nistkasten 90 m
, . WEA 2
26 Eiche 20 | Am Stamm 20 2 | Nistkasten 110 m
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4  Wirkfaktoren und Vorbelastungen

4.1 Projektspezifische Wirkfaktoren des Bauvorhabens auf Brutvégel

Das vorliegende Dokument legt einen besonderen Schwerpunkt auf Arten, welche gemali
§ 45b BNatSchG, VSW & LUWG (2012) i.V.m. LAG VSW (2015) als windkraftsensibel eingestuft werden.
Daneben werden alle europaischen Vogelarten auf eine Betroffenheit durch das Vorhaben untersucht.
Generell gehen mit dem Vorhaben bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen einher (BFN 2023).
Die Bewertung der Auswirkungen in Hinblick auf Avifauna wird in der Betroffenheitsanalyse erlautert (vgl.
Kapitel 6).

4.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Wirkungen treten vorwiegend wéhrend der Bauphase auf. Es handelt sich um Effekte,
die von den Bauarbeiten oder damit in Zusammenhang stehenden Vorgéngen und Veranderungen und
den damit verbundenen, potenziellen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts selbst ausgehen. Baube-
dingte Wirkfaktoren sind zwar Uberwiegend temporar, d.h. auf die Zeit der Bauphase beschrankt, aber
kénnen dennoch dauerhafte Auswirkungen hervorrufen:

Tabelle 10: Baubedingte Wirkfaktoren des Windparkvorhabens Alter Bornskopf auf Brutvégel

Pot. Auswirkungen
(Verbotstatbestand)

Baubedingte

Wirkfaktoren Wirkprozesse

Temporirer Flichenentzug |- Bauzeitliche Uberbauung/Versiege- | + Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Indi-
lung z.B. Aufschotterung im Bereich | viduen

der geplanten WEA, der Arbeits- | « Temporarer Lebensraumverlust:

und Lagerflachen und der Zuwe-| - Entfernung, Zerstdrung potenzieller
gung Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Entfernung von Gehdlzflachen + Verlust von Nahrungshabitaten
durch Rickschnitt, Fallung und Ro- | - Verlust von Deckungsmdéglichkeiten
dung der Wurzelstubben oder Mul- | - Stérung: Barrierewirkung

chen der Arbeitsflachen

Baubedingte Barriere- oder |- Bauliche Aktivitdten - Tétungs- und Verletzungsrisiko flr Indi-
Fallenwirkung Baufeldfreimachung bzw. -raumung | viduen

(Vegetationsbeseitigung, Baumfal- | - Stérung: Barrierewirkung

lungen, Bodenabtrag etc.)

Nichtstoffliche Einwirkun- |- Akustische Reize: - Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Indi-
gen - Bauarbeiten viduen
+ Fahrzeugverkehr « Stérung:
- Optische Reizausléser (ohne + Barrierewirkung/Meidung betroffener

Licht): Flachen

- kurzfristiger Veranderungen/Verlust
von Habitatstrukturen (z. B. Verdich-
tung des Bodens)

- Bewegungsunruhe

- Licht (Lichtverschmutzung) (auch
wahrend der Nachtarbeit)

- Erschitterungen/Vibrationen

» Mechanische Einwirkung (Tritt)

Stoffliche Einwirkungen « Depositionen mit strukturellen Aus- |« Verletzungsrisiko fir Individuen
wirkungen (Staub / Schwebst. u. |+ Stérung:
Sedimente) « Barrierewirkung/Meidung betroffener
« Emissionen von Luftschadstoffen Flachen
durch benzin-/dieselbetriebene | * Veranderungen/Verlust von Habi-
Baumaschinen (z.B. Kompressor /|  tatstrukturen
Generator, Motorsdge, Bagger,
etc.)
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4.1.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind Auswirkungen, die sich aufgrund der bestehenden WEA ergeben und
Uber die Bauphase hinausgehen, z.B. Fldchenumwandlung, Bodenversiegelung und Zerschneidung.
Hierbei handelt es sich um dauerhafte und nachhaltige Beeintrachtigungen.

Tabelle 11:Anlagebedingte Wirkfaktoren des Windparkvorhabens Alter Bornskopf auf Brutvdgel

Anlagebedingte
Wirkfaktoren

Wirkprozesse

Pot. Auswirkungen
(Verbotstatbestand)

Dauerhafter Flachenentzug

- Dauerhafte Uberbauung/Versiege-
lung z.B. WEA, Betonierung/Auf-
schotterung der Fundamente und
der Zuwegungen

Entfernung von Gehdlzflachen
durch Rickschnitt, Fallung und Ro-
dung der Wurzelstubben oder Mul-
chen der Arbeitsflachen

» Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Indi-
viduen
« Dauerhafter Lebensraumverlust:
 Entfernung, Zerstérung potenzieller
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
 Verlust von Nahrungshabitaten
« Verlust von Deckungsmdglichkeiten

Anlagebedingte Barriere-
oder Fallenwirkung

- Kollision mit baulichen Bestandtei-
len

- Barrierewirkung durch anlagebe-
dingte Mortalitat, Bauwerke oder
durch veranderte standortli-
che/strukturelle Bedingungen

+ Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Indi-
viduen
- Stérung: Barrierewirkung

Nichtstoffliche Einwirkun-
gen

+ Optische Reizausldser:
» Kulissenwirkung durch entstan-
dene Vertikalstruktur
« Schattenwurf

+ Storung:
- Barrierewirkung/Meidung betroffener
Flachen
Dauerhafte Veranderungen/Verlust
von Habitatstrukturen (z. B. Verdich-
tung des Bodens)

4.1.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen wéhrend des Betriebes der Anlage, z.B. durch die sich dre-
henden Rotorblatter, Beleuchtung und UnterhaltungsmafBnahmen. In der Regel handelt es sich damit um
dauerhafte oder regelmaBig wiederkehrende Auswirkungen.

Tabelle 12: Betriebsbedingte Wirkfaktoren des Windparkvorhabens Alter Bornskopf auf Brutvégel

Betriebsbedingte
Wirkfaktoren

Wirkprozesse

Pot. Auswirkungen
(Verbotstatbestand)

Betriebsbedingte Barriere-
oder Fallenwirkung

- Rotierende Rotorblattern
- Barrierewirkung durch betriebsbe-
dingte Mortalitat

« Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Individuen (Kollision)
- Stérung: Barrierewirkung

Nichtstoffliche Einwirkun-
gen

« Akustische Reize:
» Rotorbewegung
- Interferenzschaltung
» Wartungsarbeiten

« Optische Reizausldser:

- Bewegungsunruhe durch rotierende

Rotoren und Wartungsarbeiten

« Schattenwurf, Reflexionen im Nah-
bereich und ,Zerhacken“ des Son-

nenlichts (sog. Diskoeffekt)

« Storung:
Barrierewirkung/Meidung betroffe-
ner Flachen
Dauerhafte Veranderungen/Ver-
lust von Habitatstrukturen
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Betriebsbedingte
Wirkfaktoren

Pot. Auswirkungen

R D (Verbotstatbestand)

« Licht (Lichtverschmutzung)

- Erschitterungen/Vibrationen

» Mechanische Einwirkung (Luftverwir-
belungen durch Rotorbewegung)

4.2 Vorbelastung

Im Untersuchungsgebiet existieren keine Bestands-Windenergieanlagen. Die ndchsten bestehenden
Windrader befinden sich bei Steinebach/Sieg und um Langenbach bei Kirburg und liegen tber 5 km in
stdwestlicher Richtung bzw. Uber 6 km in siddstlicher Richtung entfernt (Energieportal der SGD Nord
2023). Gleichgeartete Vorbelastungen liegen somit im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Die Wege und StraBen sind hinsichtlich der Gerduschimmissionen und der Bewegungsunruhe als Vor-
belastung zu bericksichtigen. In ca. 1 km Entfernung verlauft westlich vom geplanten Windpark von Nor-
den nach Siden die SchnellstraBe L 288 und &stlich die LandstraBe L 280. Zudem ist dstlich des UG die
Bahnstrecke der Daadetalbahn zu verorten. Fiir das UG besteht daher eine stetige akustische Vorbelas-
tung und Beeintrachtigung insbesondere durch den StraBenverkehr.

Der Wald ist zudem gut durch gréBtenteils geschotterte Forstwege erschlossen, wodurch eine gewisse
Beunruhigung fur stérungsempfindliche Arten durch Wanderer und generell Erholungssuchende anzu-
nehmen ist. Diese Forstwege flhrten bereits zu einer Zerschneidung des Waldes.

Im Zentrum des geplanten Windparks verlaufen zudem zwei parallele Hochspannungsleitungen in Rich-
tung des 800 m nérdlich entfernten Umspannungswerks ,Station Dauersberg®. Durch die Freileitungen
entsteht eine Schneise, welche den Waldlebensraum ebenfalls zerschneidet bzw. unterbricht.

Im UG befinden sich einige teils groBflachige Windwurfflachen bzw. Schlagfluren, die in den letzten Jah-
ren zu deutlichen Veranderungen der Vegetation und Stérungen durch die forstliche Aufarbeitung fihrten.
Diese Flachen sind demnach als anthropogene Vorbelastung zu sehen, welche den Lebensraum zusétz-
lich zerschneiden (siehe oben, z.B. Stromtrassen und Forstwege).
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5 Relevanzabschatzung

Im Rahmen der fir dieses Gutachten getatigten Untersuchungen wurden diverse kollisionsgeféhrdete
Arten kartiert, die auf dem Durchzug waren. Brut- und Standvdgel reagieren u.a. wegen der langeren
Verweildauer im Umfeld von WEA und den daraus resultierenden Gewdhnungseffekten anders auf Wind-
kraftanlagen als durchziehende Végel. Daher wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial hinsichtlich
des Brutvogelbestands getrennt von den Zug- und Rastvégeln (IFU 2024cC) betrachtet. Allerdings sind
diese Funde in einem anderen Zusammenhang zu werten als tatséchlich vor Ort brlitende Végel (s.o.).
Im Detail handelt es sich dabei um die folgenden windkraftsensiblen und weiteren wertgebenden Vogel-
arten:

- Fischadler (Pandion haliaetus)

- Graureiher (Ardea cinerea)

- Kormoran (Phalacrocorax carbo)
- Star (Sturnus vulgaris)

Fir die Gbrigen Arten wird geman den Kartierergebnissen und einer Worst-Case-Betrachtung ein tatséch-
liches Vorkommen vorausgesetzt und in Kapitel 6 eine entsprechende artenschutzrechtliche Betroffen-
heitsanalyse durchgeflhrt.

6 Artenschutzrechtliche Betroffenheitsanalyse

In diesem Kapitel erfolgt eine Prifung, ob mit dem Planvorhaben firr die Artengruppe der Brutvbgel die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden.

Entsprechend den Ausfiihrungen aus Kap. 3 legt das vorliegende Dokument einen Fokus auf die wind-
kraftsensiblen Vogelarten, weswegen windkraftsensible sowie die weiteren wertgebenden und haufi-
gen/weit verbreiteten Vogelarten in der folgenden artenschutzrechtlichen Betroffenheitsanalyse getrennt
voneinander bewertet werden. Windkraftsensible Arten werden mit Schwerpunkt und damit pro Art be-
handelt, wahrend alle weiteren Arten in sog. Gilden abgehandelt werden.

Die Konfliktdarstellung sowie MaBnahmenplanung ist dem Kapitel 7 sowie der Anlage zu IFU 2024a (Plan-
Nr. 1: Bestands- und Konfliktplan, Plan-Nr. 2: MaBnahmenplan) zu entnehmen.

6.1  Windkraftsensible Vogelarten

Far windkraftsensible Arten besteht neben dem potenziellen Verlust von Lebensraum sowie einer még-
lichen Stérwirkung (VSW & LUWG 2012 i.V.m. LAG VSW 2015) auch teilweise eine erhéhte Kollisions-
gefahr geman § 45b BNatSchG. Fir diese Arten wird auf die in Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG
definierten Prifradien zuriickgegriffen, da diese Werte die aktuellen rechtsverbindlichen Werte darstellen.

Alle windkraftsensiblen Arten, zu denen Hinweise im UG vorliegen, werden im Folgenden pro Art disku-
tiert und auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i.V.m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG geprift.

Die Einzelnachwiese, wie Flugbewegungen, und Bruthorste der Arten, die als windkraftsensibel einge-
stuft werden, sind in den angehangenen Karte-Nr. 1 bis 8 dargestellt.

6.1.1 Rotmilan (Milvus milvus)

Wie die Ergebnisse gezeigt haben, ist insbesondere der Rotmilan gem. Abschnitt1 Anlage 1 zu
§ 45b BNatSchG eine kollisionsgefahrdete Art, die in beiden Untersuchungsjahren (Horstbesatzkontrol-
len im Jahr 2022 und 2023) im UG und in direkter Umgebung gebriitet hat (s. Kap. 3.2).
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Verbotstatbestand Totung/Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Insgesamt weist die Art an Windenergieanlagen ein hohes artspezifisches Kollisionsrisiko auf. Fir den
Rotmilan hat Deutschland eine besonders hohe Verantwortung, weil etwa 50-60 % des Weltbestandes in
Deutschland briten (MEBS et al. 2014; DURR 2009). Da ca. 5 % des deutschlandweiten Rotmilanbestan-
des in den Mittelgebirgen von Rheinland-Pfalz briiten, ergibt sich hieraus zudem eine hohe lokale Ver-
antwortung fir die Art (LUWG 2010, GRUNEBERG & KARTHAUSER 2019). Das hohe Geféhrdungspotenzial
ergibt sich vor allem aus dem arttypischen Jagdverhalten und dem weitgehend fehlenden Meideverhalten
in der Brutzeit (BERGEN 2001, TRAXLER et al. 2004). Der Rotmilan ist im Verhaltnis (Haufigkeit der Art in
Deutschland/ Schlagopfer an WEA) die Vogelart, die an Windenergieanlagen am haufigsten verungliickt
(DURR 2023). Auf Grund der hohen Verantwortung und des hohen Gefahrdungspotenzials gelten fiir den
Rotmilan besondere Erfassungs- und Schutzkriterien.

Im vorliegenden Fall liegen die zwei Horstbaumstandorte innerhalb des erweiterten Prifbereiches (hier
1.200 m bis 3.500 m, der in Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG fiir den Rotmilan festgelegt ist. In
diesem Bereich ein signifikant gesteigertes Kollisionsrisiko in der Regel nicht zu erwarten. Da sich das
vorliegende UG weder durch eine besondere Habitateignung noch durch eine funktionale Beziehung fir
die anséassigen Rotmilane auszeichnet (§ 45b Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG), ist der Regelfall anzunehmen und
ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird aufgrund der ausreichenden
Entfernung der Bruthorste zum geplanten Vorhaben ausgeschlossen.

Somit ist ein signifikant erh6htes Tétungs- und Verletzungsrisiko durch Kollision mit ausreichen-
der Sicherheit auszuschlieBen.

Aufgrund der Entfernung des Rm1-Horstbaumes (2.100 m) sowie des Rm2-Horstbaumes (3.400 m) zu
den Eingriffsflichen des geplanten WP Alter Bornskopf ist weiterhin eine direkte Zerstérung oder eine
erhebliche Beeintrachtigung des Waldcharakters der Brutwélder im Sinne des § 24 LNatSchG auszu-
schlieBen.

Jedoch kann es im Rahmen der Baufeldfreimachung zum Verlust von Gehdlzstrukturen kommen, in wel-
chen sich neu gebaute Bruthorste der hier betrachteten Art befinden kénnen. Bei der Zerstérung der
Gelege wahrend der Brutzeit kann es bei einem Besatz mit Eiern oder fluchtunfédhigen Jungvégeln zu
deren Verletzung oder gar Tétung kommen (Konflikt F1). Durch die Beschréankung der Baufeldfreima-
chung auf das unbedingt notwendige Maf (V_2) und die Beschrankung des Rodungszeitraumes in An-
lehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG (V_3) kann ein Verbotstatbestand wirkungsvoll verhindert werden.

Zuklnftig wird die aktuell in gewissem MaBe anzunehmende, hier jedoch geringe Attraktivitat der Ro-
dungsflachen auf den Rotmilan durch Aufforstungen und Sukzession wieder abnehmen. Anlagebedingt
werden z.T. Rodungsinseln auf den Kranstellflachen im kinftigen Wald erhalten, welche auf Rotmilane je
nach Gestaltung der Flachen eine analoge anlockende Wirkung entfalten kénnen. Zur Reduzierung dieser
Wirkung sind der Mastfu3 und die WEA-Nebenflachen weiterhin so zu gestalten, dass sie eine mdglichst
geringe Lockwirkung auf den Rotmilan austben. Hierzu soll sich auf den Flachen durch Initialeinsaat
unter Verwendung von standortangepasstem wiichsigem Saatgut eine Hochstaudenflur etablieren (V_5:
Gestaltung des MastfuBes und der WEA-Nebenflachen). Somit wird ein schneller Bodenschluss gewahr-
leistet, was die anlockende Wirkung auf den Rotmilan reduziert.

Insgesamt wird die aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der
VermeidungsmaBnahmen V_2 (Baufeldbegrenzung), V_3 (Bauzeitenregelung) und V_5 (Gestal-
tung des MastfuBes und der WEA Nebenfldchen) die Auslésung des Verbotstatbestands der To6-
tung und Verletzung geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die Horste und Revierzentren liegen alle auBBerhalb des Mindestabstands von 1.500 m, also in ausrei-
chender Entfernung zu Eingriffsflachen oder der Zuwegung. Ferner finden in bevorzugten
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Nahrungshabitaten, z.B. Griinland, keine Bautatigkeiten statt. Die geplanten Eingriffe begrenzen sich
tberwiegend auf groB3flachigen Kahlschldgen. Laut PORNELUZI et al. (2014) ist davon auszugehen, dass
in den ersten zehn Jahren nach einem Kahlschlag von einer leicht erhdhten Abundanz von waldbewoh-
nenden Végeln auszugehen ist und die Flachen somit potenzielle Beutetiere fir Raubvégel enthalten.
Allerdings handelt es sich im Falle des Rotmilans primar um einen Aasfresser. Nach einer Studie von
GOTTSCHALK et al. (2015), die die Nahrungszusammensatzung von Rotmilanen analysiert hat, werden die
meisten Beutetiere tot aufgesammelt. Als einzige Ausnahme sind hier die Végel anzusehen, welche le-
bend abgegriffen werden. Hauptsachlich handelt es sich dabei, so laut GOTTSCHALK et al. (2015), um
baumbritende Arten wie Drosseln oder Finken. Daraus wurde von den Autoren abgeleitet, dass der Rot-
milan keinen klassischen Jager darstellt, sondern viel eher als ,Sammler® anzusehen ist, da er eher se-
kundar noch mobile Beute verfolgt, primar aber tote, iberwiegend als Mahdopfer verungliickte Kleintiere
absammelt.

Aus diesen Erkenntnissen lasst sich ableiten, dass die Schlagfluren zwar neue Sukzessionsflache bieten,
der Rotmilan davon aber nicht primar profitiert. Sein Jagdverhalten ist vielmehr auf die umliegenden Of-
fenlandbereiche und die darin lebenden Kleintiere als Nahrung spezialisiert, weswegen keine verstarkte
und/oder dauerhafte Aktivitatsverschiebung in das Zentrum des Windparks zu erwarten ist. So gibt auch
die Einteilung der Habitatpotenzialflichen nach ISSELBACHER et al. (2018) wieder, dass besonders Griin-
land, Acker oder Siedlungsréander fiir den Rotmilan von Relevanz sind. Die Beobachtungen wahrend der
Greifvogel-Ubersichtskartierungen des Jahres 2023 bestétigen dies, da der zentral liegende Héhenri-
cken des Alten Bornskopfes, auf dem der WP geplant ist, deutlich seltener zur Nahrungssuche angeflo-
gen wurde als die umgebenden landwirtschaftlich genutzten Areale. Die meisten im zentralen UG nach-
gewiesenen Flugbewegungen waren Thermik- und Streckenfliige.

Weiterhin gehen von den WEA (anlage- oder betriebsbedingt) keine bekannten Vergramungen auf Rot-
milane aus, die zu einer Anderung der Raumnutzung fiihren. Erhebliche Stérungen, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population flihren, kbnnen ausgeschlossen werden.

Eine Stérung, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirkt und
damit zum Eintritt des Stérungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fiihrt, kann somit
ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Eine Erflllung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG besteht, sofern Horste der Mi-
lane entfernt werden, wobei auch Horste zu beriicksichtigen sind, die 2-3 Jahre nicht genutzt wurden,
denn eine erneute Nutzung ist generell méglich (ORTLIEB 1989, VSW & LUWG 2012). Weiterhin kénnen
auch Beeintrachtigungen des horstnahen Umfeldes zur Aufgabe der Brutstétte fihren (bspw. Entfernung
von Nachbarbaumen, Veranderung des Waldcharakters), weshalb diese nach
§ 24 Abs. 1 Nr. 1 LNatSchG verboten sind.

Aufgrund der groBen Entfernung zwischen geplanten WP und dem Horststandort ist weiterhin eine direkte
Zerstérung oder eine erhebliche Beeintrachtigung des Waldcharakters der Brutwalder im Sinne des
§ 24 LNatSchG auszuschlieBen.

Jedoch kann es im Rahmen der Baufeldfreimachung zum Verlust von Gehdlzstrukturen kommen, in wel-
chen sich neu gebaute Bruthorste der hier betrachteten Art befinden kénnen (Konflikt F1). Durch die
Beachtung der Baufeldfreimachung auf das unbedingt notwendige Maf3 (V_2) und des gesetzlich vorge-
gebenen Rodungszeitraumes in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG (V_3) kann ein Verbotstatbestand
wirkungsvoll verhindert werden.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der VermeidungsmaB-
nahmen V_2 (Baufeldbegrenzung) und V_3 (Bauzeitenregelung) wird die Auslésung des Ver-
botstatbestands der  Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten  nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.
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Insgesamt ist damit fir den Rotmilan der Eintritt von Verbotstatbestdanden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

6.1.2Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Die Ubersichts- und Horstkartierungen erbrachten den Nachweises eines Revierpaares des Schwarz-
storchs im Umfeld des geplanten WP Alter Bornskopf. Der Bruthorst liegt dabei in Gber 3.000 m Entfer-
nung zur nachstgelegenen WEA (s. Kap. 3.2).

Nach der Anderung des BNatSchG in dem § 45b neu implementiert wurde, ist der Schwarzstorch entge-
gen verschiedenen alteren Leitfadden und Fachliteratur (z.B. VSW & LUWG 2012i.V.m. LAG VSW 2015)
nicht mehr als kollisionsgefahrdete Art zu werten. GemaR des ,Naturschutzfachlichen Rahmen zum Aus-
bau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz* (VSW & LUWG 2012) ist der Schwarzstorch aber wei-
terhin als windkraftempfindliche Art zu behandeln.

So sind Lebensraumentwertungen (Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG
inkl. rdumlich funktionaler Bedeutung) und der Stérungstatbestand § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG) zu be-
achten. Zudem besteht eine Meidungs- bzw. Barrierewirkung. Wie in Kapitel 1.2 ausflhrlich dargelegt,
liegen unterschiedliche Einschatzungen zur Windkraftempfindlichkeit des Schwarzstorches vor. MaBgeb-
lich fir das Vorhaben Windpark Alter Bornskopf ist der in Rheinland-Pfalz zu beachtende ,Naturschutz-
fachliche Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz* (VSW & LUWG 2012) sowie
die Fortschreibung des ,Helgolander Papiers® (LAG VSW 2015).

Verbotstatbestand Totung/Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bei den GroB- und Greifvogellibersichtskartierungen im UG konnten vereinzelte Flige des Schwarz-
storchs nachgewiesen werden, die alle siidlich und westlich des geplanten WP Alter Bornskopf stattfan-
den. RegelméBige Flige im direkten Umfeld der WEA, die z.B. auf einen bedeutenden Thermikraum
hindeuten, wurden nicht festgestellt (s. Anhang: Karte-Nr. 4).

Der Schwarzstorch ist nach der letzten Anderung und dem neuen § 45b BNatSchG samt dazugehdriger
Anlagen nicht als kollisionsgeféhrdet eingestuft. Auch der in VSW & LUWG 2012 dargelegte Mindestab-
stand von 3 km wird fir das Schwarzstorch Paar eingehalten. Im Prifbereich von 6.000 m um die WEA
sind ansonsten keine weiteren Bruthorste bekannt.

Somit ist ein signifikant erhohtes Tétungs- und Verletzungsrisiko durch Kollision mit ausreichen-
der Sicherheit auszuschlieBen.

Aufgrund der groBen Entfernung zwischen dem geplanten WP und dem Horststandort ist weiterhin eine
direkte Zerstdrung oder eine erhebliche Beeintrachtigung des Waldcharakters der Brutwélder im Sinne
des § 24 LNatSchG auszuschlieBen.

Auch aufgrund mangelnder Habitatstrukturen innerhalb der Eingriffsbereiche kann eine Zerstérung der
Gelege wahrend der Brutzeit sowie eine Verletzung oder gar Tétung fluchtunfahigen Jungvdgeln ausge-
schlossen werden. Der Schwarzstorch britet hauptsachlich in groB3flachigen naturnahen Laub- und
Mischwéldern mit angrenzenden Feuchtwiesen, Simpfen und kleineren FlieB- oder Stillgewéssern. Als
Brutplatze werden stérungsarme Altholzbesténde in der Nahe giinstiger Nahrungshabitate wie Waldba-
che und Waldwiesen sowie Briiche und Moore bevorzugt (SUDBECK et. al. 2005).

In der Gesamtbetrachtung ist daher nicht von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszuge-
hen und das Eintreten des Tétungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Verbotstatbestand Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Der Schwarzstorch ist, wie u.a. Untersuchungen von STUBING & KORN (2018) zeigen, wenigstens wegen
der Reaktion einzelner Individuen als stérungsempfindlich gegeniber WEA einzustufen. So variierten die
Reaktionen der Einzelindividuen in der genannten Studie von keiner Reaktion auf einen bestehenden, in
Betrieb befindlichen Windpark wéhrend des Flugs bis hin zu kompletten Meideverhalten und damit Um-
fliegen eines Windparks. Ausgehend von einem solchen Meideverhalten, kénnte es zu einer erheblichen
Stérung der Art kommen, wenn z.B. durch den geplanten WP eine Barriere zwischen einem essentiellen
Nahrungshabitat und dem Horststandort kommen wtrde. Dies ist wie oben beschrieben bei der gegebe-
nen rdumlichen Konstellation zwischen Bruthorst, Windpark und Nahrungshabitaten nicht gegeben.

Eine Stérung, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirkt und
damit zum Eintritt des Stérungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann somit ausge-
schlossen werden.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch den groBen Abstand (lber 3.000 m) zwischen dem geplanten Windpark und dem Horststandort
des Schwarzstorchs liegen die Eingriffsbereiche weit auBerhalb des nadheren Horstumfeldes. Hier ist
durch die groB3e Entfernung zwischen geplanten WP und dem Horststandort weiterhin eine direkte Zer-
stérung des Horstbaumes oder eine erhebliche Beeintrachtigung des Waldcharakters der Brutwélder im
Sinne des § 24 LNatSchG auszuschlieBen.

Auch aufgrund mangelnder Habitatstrukturen innerhalb der Eingriffsbereiche ist eine Zerstérung von neu
gebauten Bruthorsten und Ruhestéatten ausgeschlossen.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse wird die Auslésung des Verbotstatbestands der
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlos-
sen.

Insgesamt ist damit fiir den Schwarzstorch der Eintritt von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

6.1.3 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Im Abschnitt1 Anlage 1 zu § 45b BNatSchG sowie im rheinlandpfalzischen Leitfaden (VSW & LUWG
2012) ist die Art nicht als kollisionsgefahrdet gelistet. Geman dem Helgolander Papier (LAG VSW 2015)
gilt die Waldschnepfe jedoch als windkraftsensibel (stérungsempfindlich). Um Balzreviere wird dort ein
Mindestabstand von 500 m empfohlen, da die Revierzentren/ Brutplatze meist nicht zu finden sind.

Waldschnepfen haben ein promiskes Paarungssystem, bei dem mehrere Weibchen in einem von einem
Méannchen genutzten Gebiet briiten kénnen. Reviere, die von den Mannchen verteidigt werden, kommen
bei der Waldschnepfe nicht vor. Vielmehr Uberlappen sich die von den Mannchen genutzten Bereiche
oftmals (vgl. DORKA et al. 2014). Infolgedessen konnen weder ,Reviere” noch ,Revierpaare® im eigentli-
chen Sinn verortet werden. Nach SUDBECK et al. (2005) ist eine Bestandserfassung mit herkémmlichen
Methoden aufgrund der groBBen Aktionsradien balzender Mannchen nicht mdglich. Deshalb solle die Art
nur qualitativ erfasst werden (LAG VSW 2015).

Waldschnepfen sind Zugvdgel, die eine deutliche Bindung an ausgedehnte, ausreichend feuchte Wald-
gebiete aufweisen, wo sie vor allem reich gegliederte Hochwalder bevorzugen, in denen ein lockerer
Baumbestand eine fir das Nahrungsangebot und die Deckung ausreichende Kraut- und Strauchschicht
zulasst. Fir die Brut werden Jungbestande in der Kultur- oder ersten Dickungsphase oder aufgelockerte
Altbestande genutzt. Laub- und Laubmischwalder werden den Nadelwaldern deutlich vorgezogen. Na-
delholzkulturen werden zwar zunachst genutzt, dann aber wieder aufgegeben, sobald sie 2 - 4 m hoch
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werden und sich schlieBen. Die Krautschicht besteht idealerweise aus Farnen und Zwergstrauchern mit
dinnen Stangeln und ausgedehntem Blattwerk, die es den Vdgeln erlauben, sich unter den schitzenden
Blattern fortzubewegen. Ein hoher Grasanteil ist unglinstig, weil er keinen Sichtschutz nach oben bietet
(SCHMAL 2015).

Die Balz findet sehr strukturgebunden statt. So sind WaldauBenrénder, aber auch Waldwege, Schneisen
und Bl6Ben, also innere Waldrander fur die singfliegenden M&nnchen von Bedeutung. Jedoch liegen auch
die Brutplatze hdufig am Bestandsrand. In dem von einem Mannchen genutzten Gebiet briiten oft meh-
rere Weibchen, eine Paarbindung besteht nicht. Die Hauptbrutzeit liegt im April und Anfang Mai, wobei
die Angaben einen breiten Zeitraum umfassen. Zweitbruten kommen regelméBig vor (GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM & BAUER 2001). lhre typischen Singfllige zur Balz vollziehen die Mannchen wahrend des gesamten
Brutzeitraums mit einem Intensitdtsmaximum in der zweiten Junihalfte (SCHMAL 2015).

Die von einem Mannchen wéhrend der Balzphase genutzte Waldflache umfasst nach verschiedenen Te-
lemetriestudien zwischen 43 und 175 ha. Die Mannchen zeigen kein Territorialverhalten (DORKA et al.
2014). Wenn die Weibchen briiten, dehnen die Mannchen ihre Fliige erheblich aus und lberfliegen auch
Gebiete, die nicht als Brutplatze in Betracht kommen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001).

Die Waldschnepfe balzt recht niedrig Uber den Baumwipfeln oder darunter entlang von Schneisen und
Freiflachen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001, SCHMAL 2015) und somit deutlich unterhalb der unteren
Rotorspitze, die bei der aktuellen Planung ca. 75 m Gber Grund liegt. Nach RYSLAVY et. al (2020) umfasst
der Bestand der Waldschnepfe in Deutschland 20.000 — 39.000 Reviere (2016). Bei aktuell 10 dokumen-
tierten Schlagopfern (DURR 2023) sind dies lediglich 0,02 — 0,009 % des deutschen Bestandes. Dennoch
gehen BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) von einem mittleren Kollisionsrisiko fur die Art aus.

Insgesamt bietet das engere UG (500 m-Radius um die geplanten WEA) mit den aktuell auf Grund der
Borkenkaferkalamitaten der zuriickliegenden Jahre vorhandenen grofBflachigen Schlagfluren eine gute
Brutmdglichkeit fir die Waldschnepfe. Die in der Flache ansonsten vorhandenen Waldbesténde sind von
Nadelholzreinbestanden dominiert und weisen somit keine hohe Habitateignung auf. Es gelangen zwei
Nachweise der Waldschnepfe im Frihjahr 2023.

Verbotstatbestand Tétung/Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Wie oben bereits dargestellt, sucht die Waldschnepfe am Waldboden, insbesondere in feuchten Bestan-
den, nach Nahrung. Eine Gefahrdung durch Kollisionen mit WEA ist damit wahrend der Nahrungssuche
ausgeschlossen. Die Angaben zur Flughdhe liegen auch wéahrend der Balz in Bereichen knapp oberhalb
der Baumwipfel. Allerdings sind diese deutlich unterhalb der Rotorunterkanten, die 75 m Uber Erdoberfla-
che liegen.

Dies deckt sich mit den Angaben in VSW & LUWG (2012) und dem § 45b BNatSchG samt der dazuge-
hérigen Anlage 1 Abschnitt 1, wonach die Waldschnepfe jeweils nicht als kollisionsgefahrdet einzustufen
ist.

Somit ist ein signifikant erhdohtes Tétungs- und Verletzungsrisiko durch Kollision mit ausreichen-
der Sicherheit auszuschlieBen.

Waldschnepfen praferieren zur Nestanlage v.a. strukturreiche Laub- oder Mischwaldbestande mit zumin-
dest teilweise frischen bis feuchten, weichen Béden (LANUV 2023). Obwohl solche Bestande nicht inner-
halb der direkten Eingriffsbereiche liegen, kénnen Bruten in diesen betroffenen Fléachen nicht grundséatz-
lich ausgeschlossen werden. Eine Gefahrdung fir immobile Jungvégeln oder Eiern kann daher bauzeit-
lich, insbesondere wahrend der notwendigen Arbeiten zur Rodung und Baufeldfreimachung, auftreten
(Konflikt F1). Diesem Konflikt kann durch die VermeidungsmaBnahmen V_2 (Baufeldbegrenzung) und
V_3 (Zeitliche Beschrankung der Bautétigkeit), die das Baufeld auf das unbedingt notwendige Maf3 be-
schranken und eine Rodung, auch von Strauchern (bspw. Brombeergeblschen), innerhalb des gesetzlich
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vorgesehenen Rodungszeitraums in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG vorgeben, wirksam begegnet
werden.

Um weiterhin eine Ansiedlung des strukturgebundenen Bodenbriters und damit eine Tétung fluchtunfa-
higer Jungvdgel vermeiden zu kdénnen, wird vorgesehen, vor Beginn des Baujahres die Bereiche der
Eingriffsflachen, der keiner Gehdlzrodung beddrfen, durch VergramungsmaBnahmen (V_6) unattraktiv zu
gestalten. Im Rahmen der aktiven Vergramung zur Verhinderung des Brutgeschéftes sind in Abstimmung
mit der OBB (V_1) flatternde Absperrbénder an den eingriffsrelevanten Stellen zu errichten. Weiterhin
sind diese Bereiche durch Riickschnitt und Kurzhalten der Vegetation bis zum Baubeginn dauerhaft frei
zu halten. Je nach Beginn der Bauphase ist dieser Freistellungsschnitt bis zur Einrichtung der Arbeitsfla-
chen regelmaBig zu wiederholen, um auch im Lauf der weiteren Brutsaison kein Nistplatzangebot im
Bereich der geplanten Eingriffsbereiche zu ermdglichen.

Insgesamt ist damit unter Einhaltung der VermeidungsmaBnahmen V_1 (Einrichten einer OBB),
V_2 (Baufeldbegrenzung), V_3 (Bauzeitenregelung) und V_6 (VergramungsmaBnahme Fauna) das
Eintreten des Tétungstatbestandes von fluchtunfahigen Jungvégeln nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Verbotstatbestand Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist vor allem das Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2. BNatSchG) wéhrend
der Fortpflanzungszeit von Bedeutung. Der Balzflug des Mannchens dient dem Zusammenfihren der
Partner (promiskes Paarungssystem - keine feste Paarbindung, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001).
Bei der Balz sind optische und vor allem akustische Signale, die das Mannchen verlauten Iasst, von aus-
schlaggebender Bedeutung fir die Paarfindung. Eine Stérung des komplexen Balzsystems der Wald-
schnepfe, was zu einer Stérung bzw. Verhinderung einer erfolgreichen Brut fihren kann, ist daher insbe-
sondere durch eine Barriere- bzw. Scheuchwirkung der Anlagen sowie eine Stérung/ Maskierung akusti-
scher Signale durch die Schallemissionen der Rotoren mdglich (vgl. DORKA et al. 2014).

REICHENBACH et al. (2022) geben einen Uberblick iiber die aktuelle Datenlage hinsichtlich der artenschutz-
rechtlichen Auswirkungen des Betriebs von WEA auf Vorkommen der Waldschnepfe. Zun&chst wurden
in einer Studie im Nordschwarzwald zwischen 2006 und 2008 Waldschnepfen-Reviere vor und nach der
Errichtung eines Windparks mit 14 WEA untersucht. Vor Errichtung des Windparks konnten durch Syn-
chronzahlungen bis zu 30 Individuen fiir das Gebiet bestatigt werden. Nach der Errichtung sank der Be-
stand auf 3-4 Tiere (DORKA et al. 2014). Hierbei ist zu beachten, dass es sich bei diesem Gebiet um eine
Dichtezentrum handelt, bzw. um die deutschlandweit héchste Waldschnepfen-Dichte (vgl. auch GEDEON
et al. 2014), das heiBt, dass ein Ausweichen in benachbarte Habitate kaum mdglich ist, da diese als
bereits besetzt anzunehmen sind. In der Studie wurde ein Meideverhalten bzw. eine Scheuchwirkung von
ca. 300 m ermittelt®. Daher ist bei einem Dichtezentrum davon auszugehen, dass mit einem Meidever-
halten von 300 m nicht nur ein Revier betroffen ist, sondern, wie in der Studie belegt, bereits eine Aus-
wirkung auf der Ebene der lokalen Population (in weiterer Abhangigkeit der GréBe des geplanten Wind-
parks) mdglich ist.

Die FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND (2021) konnte in dem hier beschriebenen Monitoring eines Wald-
schnepfenvorkommens in Niedersachsen nach Inbetriebnahme eines Windparks ein pauschales Meide-
verhalten wie in DORKA et al. (2014) nicht bestéatigen. Als Referenzwert dienten Untersuchungsergebnisse
aus dem Jahr 2017 mit 82 Nachweisen balzender Mannchen, die vor der Inbetriebnahme zweier neuer
Anlagen randlich eines bestehenden WP gewonnen wurden.

9 Dieser Wert wird auch in der Studie kritisch diskutiert, da keine explizite Untersuchung des Meideab-
stand erfolgte. Allerdings ist dies der einzige bislang, auf einer systematischen Studie basierende Wert
und wird hier daher weiterhin bertcksichtigt.
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Zwar gab es im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der beiden neuen WEA im Jahr 2018 zunachst eine
deutliche Abnahme der Nachweiszahlen balzender Mannchen (32), die aber auch im extrem trockenen
Frihsommer dieses Jahres im Untersuchungsgebiet begriindet sein kénnten, die eine Verschiebung der
Balzreviere in angrenzende feuchtere Waldbestande zur Folge hatten. 2019 und damit im zweiten Jahr
nach Inbetriebnahme der beiden WEA wurden mit 65 Balzfligen wieder deutlich mehr Nachweise als im
Jahr zuvor, jedoch weniger als vor Inbetriebnahme der WEA, erbracht. Festzuhalten ist dabei, dass keine
pauschale Meidung der Anlagenstandorte zu beobachten war. Bevorzugte strukturgebundene Balztran-
sekte wurden weiterhin genutzt und es gelangen auch Nachweise im Luftraum unterhalb der Rotoren
einer der Anlagen.

Far den geplanten Windpark Alter Bornskopf miissen die Erkenntnisse aus den zitierten Studien kritisch
geprift werden. Auf Grund der sehr groBen Balzareale der M&nnchen ist fiir das engere Untersuchungs-
gebiet (500 m-Radius) insgesamt von deutlich weniger Revieren als in der Dorka-Studie (DORKA et al.
2014) auszugehen. Eine Scheuchwirkung oder eine Meidung des Nahbereiches der WEA ist entspre-
chend der Studien auch fir den geplanten Windpark teilweise als moglich anzusehen. Auf dem bewalde-
ten Hohenriicken stehen jedoch in ausreichender Entfernung zum geplanten Windpark vielfaltige und gut
geeignete Habitate zur Verfligung. Dies gilt auch fir die den geplanten Windpark umgebenden Flachen,
in denen sich groBe Kalamitatsflachen und damit gut geeignete Bruthabitate in den letzten Jahren entwi-
ckelt haben. Auf Grund der groBBen Flachen, die erst kiirzlich durch die Kalamitéten verfligbar wurden, ist
nicht davon auszugehen, dass geeignete Flachen bereits mit anderen Waldschnepfen komplett besetzt
sind. Auch wenn flr Rheinland-Pfalz Teile der Eifel und des Westerwaldes als Dichtezentren (51-150
Reviere/TK25) der Art angegeben sind (vgl. GEDEON et al. 2014). Ein Ausweichen in Folge von Meidungs-
verhalten ist daher als méglich anzusehen.

Gegenlber der Studie von DORKA et al. (2014) wird hier zudem eine deutlich geringere Anzahl an WEA
geplant, sodass eine geringerer Verdrangungseffekt zu erwarten ist. Da die Art in den forstwirtschaftlich
gepragten Waldlebensrdumen der deutschen Mittelgebirge fir die Balz auch in hohe MaBe auf unter-
schiedliche Sukzessionsstadien (Schlagfluren, frische Schneisen s.0.) angewiesen ist, ist der Art eine
recht hohe Revier-Flexibilitat zuzuschreiben. Diese Lebensraume entstehen stets neu und an anderen
Stellen. Dies zeigt sich auch in den weitrdumig stattfindenden Balzfliigen. Bei der Studie von DORKA et
al. (2014) ist weiter zu beachten, dass hier entgegen dem geplanten Windpark Alter Bornskopf ein WEA-
Typ mit deutlich niedrigerer Gesamthéhe und damit auch geringerer Hohe der Rotorspitze Uber dem Wald
gebaut wurden. Die stérend wirkenden Bauteile (gerduscherzeugenden Turbinen, Windgerausche an den
Rotorspitzen) waren damit bei der Untersuchung im Nordschwarzwald deutlich ndher am Waldschnepfen
Lebensraum. Der moderne héhere Anlagentyp im hier geplanten Windpark wirkt sich daher voraussicht-
lich akustisch weniger stark die Waldschnepfenbalz aus.

Zusétzlich ist zu beachten, dass erhebliche Stérungen europaischer Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit gemas § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
nur dann eintreten, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. De-
taillierte Angaben zur Lokalpopulation des Untersuchungsraumes liegen nicht vor. Allerdings kann man
Lokalpopulationen gemafn dem Atlas deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014) mit weiteren Hinwei-
sen aus der aktuellen Avifauna von Rheinland-Pfalz (DIETZEN et al. 2016) abgrenzen. Gemaf diesen
beiden Quellen ist das TK25-Blatt (5213 - Betzdorf), in dessen der geplante Windpark liegt, mit 8-20 Re-
vieren besetzt. In diesem TK-Blatt macht der ,Alte Bornskopf*, auf dessen Héhenriicken der WP geplant
ist, lediglich einen kleinen Teil eines sehr groBen Waldgebietes in einem verhdltnisméBig waldreichen
TK-Blatt aus. Dies impliziert, dass ein GrofBteil der lokalen Population in Bereichen auBerhalb des UG
verteilt ist. Zum Vergleich liegt der Windpark der Studie von DORKA et al. (2014) in Bereichen mit 51-
150 Revieren. Dichtezentren, mit 51-150 Revieren der Art/TK25, liegen demnach im UG nicht vor, diese
liegen vielmehr in der Eifel (weiter westlich) und dem nérdlichen Westerwald (TK 5113 — Freudenberg).
Die lokale Population stitzt sich insbesondere durch diese Dichtezentren (Quellpopulationen), welche
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vom Vorhaben nicht betroffen sind. Hieraus lasst sich letztlich ableiten, dass der regionale Zusammen-
hang der Population sowie das problemlose Ausweichen in die groBflachig vorhandenen gleichartigen
und gleichwertigen Lebensraume einer mdglichen kleinrAumigen negativen Bestandsentwicklung entge-
genhalten. In den letzten Jahren haben sich groBe Kalamitatsflaichen gebildet, die potenzielle Balz- und
Bruthabitate darstellen. Auf Grund der groBBen Flachen ist nicht davon auszugehen, dass geeignete Fla-
chen bereits mit anderen Waldschnepfen komplett besetzt sind, womit ein Ausweichen anzunehmen ist.

Eine erhebliche Stérung der lokalen Population einhergehend mit der Erfiillung des Verbotstatbe-
standes gemanB § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist somit insgesamt nicht gegeben.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die Art legt jéhrlich neue Nistmulden an, die jedes Jahr auf natirliche Weise zerfallen oder unbrauchbar
werden. Eine erneute Nutzung eines vorjahrigen Nestes ist daher nicht méglich. Die zu rodenden Berei-
che beschranken sich zu einem GroBteil auf Nadelwélder, welche sich ohnehin nicht als Bruthabitat eig-
nen. Jedoch kann im Rahmen der Baufeldfreimachung innerhalb von Laubholzbestdnden zum Verlust
von Gehdlzstrukturen kommen, unter denen sich Brutnester der Waldschnepfe befinden kénnen (Konflikt
F1).

Durch die Schonung der angrenzenden, alteren Laubwélder und das Beschrénken des Eingriffs auf das
unbedingt notwendige Maf (V_2: Baufeldbegrenzung) sowie die zeitliche Beschrankung der Arbeiten auf
Zeiten auBerhalb der Vogelbrutzeit (V_3: Zeitliche Beschrédnkung der Bautétigkeit) kann eine Auslésung
des Verbotstatbestands geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG der Art ausgeschlossen werden. Weiterhin
ist vorgesehen, die Vegetationsflachen unattraktiv zu gestalten, um auch im Lauf der weiteren Brutsaison
des Baujahres der strukturgebundenen Bodenbrter kein Nistplatzangebot im Bereich der geplanten Ein-
griffsbereiche zu erméglichen (V_6). Hier sind in Abstimmung mit der OBB (V_1) flatternde Absperrban-
der an den eingriffsrelevanten Stellen zu errichten. Diese Bereiche sind durch Rickschnitt und Kurzhalten
der Vegetation bis zum Baubeginn dauerhaft frei zu halten. Je nach Beginn der Bauphase ist dieser Frei-
stellungsschnitt bis zur Einrichtung der Arbeitsflachen regelmaBig zu wiederholen, um auch im Lauf der
weiteren Brutsaison des strukturgebundenen Bodenbriters kein Nistplatzangebot im Bereich der geplan-
ten Eingriffsbereiche zu ermdglichen.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung von VermeidungsmaB-
nahmen V_1 (Einrichten einer OBB), V_2 (Baufeldbegrenzung), V_3 (Bauzeitenregelung) und V_6
(VergramungsmaBnahme Fauna) wird die Auslésung des Verbotstatbestands der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

Insgesamt ist damit fiir die Waldschnepfe der Eintritt von Verbotstatbestdanden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

6.1.4 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Wie in Kap. 3.1.1 gezeigt haben, ist der Wespenbussard eine kollisionsgefédhrdete Art (gem. An-
lage 1 zu § 45b BNatSchG), die in beiden Untersuchungsjahren (Horstbesatzkontrollen im Jahr 2022 und
2023) im UG gebriitet hat (s. Kapitel 3.2, Anhang: Karte-Nr. 5, 7, 8). Der bekannte Horststandort liegt
dabei nordwestlich der Gemeinde Elkenroth und ist 2.300 m von der nachstgelegenen WEA 1 des ge-
planten WP Alter Bornskopf entfernt (s. Kap. 3.2).

Verbotstatbestand Totung/Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bei den GroB- und GreifvogellUbersichtskartierungen im UG (3.000 m-Radius) konnten vereinzelte Fliige
des Wespenbussards nachgewiesen werden. Neben den Balzfliigen des Brutpaares (Wsb1: Buchenkopf)
im direkten Umfeld des Bruthorstes fanden wenige Thermikflige in der siidlichen Hélfte des geplanten
WP Alter Bornskopf statt, ohne diesen zu durchqueren (s. Anhang: Karte-Nr. 5).
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Der Horststandort des Wespenbussard-Brutpaares liegt mit 2.300 m Entfernung, auBerhalb des erweiter-
ten Prifbereichs (Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG) und befindet sich somit in einem ausreichen-
dem Abstand zum geplanten Windpark. Fur dieses Kriterium ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko des
den Brutplatz nutzenden Exemplars nicht signifikant erhéht. SchutzmaBnahmen sind insoweit nicht erfor-
derlich.

Aufgrund des Abstandes (liber 2.000 m) ist geméaB § 45b BNatSchG Anlage 1 ein signifikant er-
hohtes Totungs- und Verletzungsrisiko durch Kollision fiir den Wespenbussard mit ausreichender
Sicherheit auszuschlieBen.

Aufgrund der groBen Entfernung zwischen dem geplanten WP und dem Horststandort ist weiterhin eine
direkte Zerstdrung oder eine erhebliche Beeintrachtigung des Waldcharakters der Brutwélder im Sinne
des § 24 LNatSchG auszuschlieBBen.

Jedoch kann es Rahmen der Baufeldfreimachung zum Verlust von Gehdlzstrukturen kommen, in welchen
sich neu gebaute Bruthorste der hier betrachteten Art befinden kénnen. Bei der Zerstdrung der Gelege
wahrend der Brutzeit kann es bei einem Besatz mit Eiern oder fluchtunfahigen Jungvdgeln zu deren Ver-
letzung oder gar Tétung kommen (Konflikt F1). Durch die Beachtung der Baufeldfreimachung auf das
unbedingt notwendige MaB (V_2) und des gesetzlich vorgegebenen Rodungszeitraumes in Anlehnung
an § 39 Abs. 5 BNatSchG (V_3) kann ein Verbotstatbestand wirkungsvoll verhindert werden.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der VermeidungsmaB-
nahmen V_2 (Baufeldbegrenzung) und V_3 (Bauzeitenregelung) wird die Auslésung des Ver-
botstatbestands der Toétung und Verletzung gemas § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Da der Wespenbussard am Horst eine verhaltnismaBig geringe Scheu zeigt (vgl. KEICHER 2013) und
Horste im 1.000 m-Radius um den WP nicht gefunden wurden, sind erhebliche Stérungen am Bruthorst,
welche sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken, auszuschlieBen. Ausgepragtes
brutzeitliches Meideverhalten gegeniiber WEA ist fur die Art nicht bekannt (vgl. LUGV 2023).

Eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird somit ausge-
schlossen.

Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Aufgrund der groBBen Entfernung zwischen dem geplanten WP und dem Horststandort ist weiterhin eine
direkte Zerstdrung oder eine erhebliche Beeintrachtigung des Waldcharakters der Brutwélder im Sinne
des § 24 LNatSchG auszuschlieBen.

Jedoch kann es im Rahmen der Baufeldfreimachung zum Verlust von Gehdlzstrukturen kommen, in wel-
chen sich neu gebaute Bruthorste der hier betrachteten Art befinden kénnen (Konflikt F1). Durch die
Beachtung der Baufeldfreimachung auf das unbedingt notwendige Maf3 (V_2) und des gesetzlich vorge-
gebenen Rodungszeitraumes in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG (V_3) kann ein Verbotstatbestand
wirkungsvoll verhindert werden.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der VermeidungsmaB-
nahmen V_2 (Baufeldbegrenzung) und V_3 (Bauzeitenregelung) wird die Auslésung des Ver-
botstatbestands der Zerstérung von  Fortpflanzungs- und Ruhestitten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

Insgesamt ist damit fiir den Wespenbussard der Eintritt von Verbotstatbestanden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.
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6.2 Weitere wertgebende Vogelarten

In Kapitel 3.1.2 sind alle wertgebenden Vogelarten aufgelistet, die gemal Anlage 1 Abschnitt 1 zu
§ 45b BNatSchG sowie VSW & LUWG (2012) i.V.m. LAG VSW (2015) nicht als windkraftsensibel gelten
und die 2022/2023 im UG erfasst wurden. Diesen werden im Folgenden innerhalb ihrer zugeordneten
Gilden bzw. Gruppen behandelt.

Insbesondere einige Greifvdgel werden immer wieder als Schlagopfer unter Windenergieanlagen gefun-
den, obwohl sie geman VSW & LUWG (2012) i.V.m. LAG VSW (2015) nicht als windkraftsensibel gelten
(bspw. Mausebussard). Dies beruht vor allem auf dem Verhaltnis der Kollisionsopfer zu den i.d.R. hohen
Brutpaarzahlen in Deutschland. Fir diese Arten wird die aktuelle Schlagopferzahl aus der Totfundkartei
von T. DURR (2023) angegeben.

6.2.1 Greifvogel
Habicht (Accipiter genitlis)

Der Habicht wurde im Untersuchungsgebiet vereinzelt als Nahrungsgast festgestellt. Die Flliige fanden
auch im geplanten Windpark statt (s. Anhang: Karte-Nr. 6). Allerdings wurde kein Brutplatz der Art nach-
gewiesen. Einige der kartierten, aber wahrend der Besatzkontrollen unbesetzten Horste lassen durch ihre
massive Bauweise auf Habichte als Erbauer schlieBen. Diese liegen allerdings alle auB3erhalb des zent-
ralen Planungsgebietes auf der Kuppenlage des Alten Bornskopf, der aktuell vorwiegend durch Schlag-
fluren gekennzeichnet ist.

Verbotstatbestand Totung/Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Geman BNatSchG sowie VSW & LUWG (2012) i.V.m. LAG VSW (2015) ist der Habicht keine stérungs-
empfindliche oder kollisionsgeféhrdete Art gegenliiber WEA. Auch ist aufgrund der geringen Nachweise
an Jagdfliigen im Nahbereich des Windparks, allenfalls von einem sporadisch genutzten Nahrungshabitat
auszugehen. Bruthorste, Uber denen auch Balzflige und Territorialverhalten in kritischer Hohe (Rotorra-
dius) stattfinden kdnnen, sind im WP und dessen ndherem Umfeld nicht vorhanden.

In der Gesamtbetrachtung ist daher nicht von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszuge-
hen und das Eintreten des Tétungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Aufgrund der groBen Entfernung zwischen dem geplanten WP und den aufgefundenen potenziellen Brut-
statten ist weiterhin eine direkte Zerstérung oder eine erhebliche Beeintrachtigung des Waldcharakters
der Brutwalder im Sinne des § 24 LNatSchG auszuschlieBen.

Jedoch kann es im Rahmen der Baufeldfreimachung zum Verlust von Gehdlzstrukturen kommen, in wel-
chen sich neu gebaute Bruthorste der hier betrachteten Art befinden kénnen. Bei der Zerstérung der
Gelege wahrend der Brutzeit kann es bei einem Besatz mit Eiern oder fluchtunfahigen Jungvégeln zu
deren Verletzung oder gar Tétung kommen (Konflikt F1). Durch die Beachtung der Baufeldfreimachung
auf das unbedingt notwendige Maf3 (V_2) und des gesetzlich vorgegebenen Rodungszeitraumes in An-
lehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG (V_3) kann ein Verbotstatbestand wirkungsvoll verhindert werden.

Insgesamt wird die aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der
VermeidungsmaBnahmen V_2 (Baufeldbegrenzung) und V_3 (Bauzeitenregelung) die Auslésung
des Verbotstatbestands der Tétung und Verletzung gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen.

Verbotstatbestand Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

GemaB VSW & LUWG (2012) (i.V.m. LAG VSW 2015) ist der Habicht keine stérungsempfindliche Art
gegenltber WEA. Fir den Nahbereich des Windparks ist allenfalls von einem sporadisch genutzten Nah-
rungshabitat auszugehen.
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Eine Storung, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirkt und
damit zum Eintritt des Stérungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann somit ausge-
schlossen werden.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Bruthorste des Habichts, insbesondere im besonders fokussiert betrachteten direkten Umfeld der WEA
und Eingriffsbereiche wurden nicht nachgewiesen.

Jedoch kann es im Rahmen der Baufeldfreimachung zum Verlust von Gehdlzstrukturen kommen, in wel-
chen sich neu gebaute Bruthorste der hier betrachteten Art befinden kénnen. Bei der Zerstérung der
Gelege wahrend der Brutzeit kann es bei einem Besatz mit Eiern oder fluchtunfahigen Jungvégeln zu
deren Verletzung oder gar Tétung kommen (Konflikt F1). Durch die Beachtung der Baufeldfreimachung
auf das unbedingt notwendige MafR3 (V_2) und des gesetzlich vorgegebenen Rodungszeitraumes in An-
lehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG (V_3) kann ein Verbotstatbestand wirkungsvoll verhindert werden.
Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der VermeidungsmaB-
nahmen V_2 (Baufeldbegrenzung) und V_3 (Bauzeitenregelung) wird die Auslésung des Ver-
botstatbestands der Zerstérung von  Fortpflanzungs- und Ruhestdtten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

Insgesamt ist damit fir den Habicht der Eintritt von Verbotstatbestdanden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Méusebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard ist im gesamten Untersuchungsgebiet als Brutvogel prasent. 2022 wurden 4 besetzte
Horste in einem Umkreis von ca. 3 km um den geplanten Windpark ermittelt. Im Jahr 2023 wurden 5
besetzte Bruthorste gefunden. Die im Jahr 2023 nachgewiesenen Bruthorste befinden sich dabei alle in
einem Abstand von mehr als 900 m zur nachstgelegenen WEA (s. Anhang: Karte-Nr. 3, 7, 8).

Verbotstatbestand der Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Der Mausebussard ist gemafn Abschnitt1 Anlage 1 zu § 45b BNatSchG sowie VSW & LUWG (2012) i.V.m.
LAG VSW (2015) nicht als stérungsempfindliche oder kollisionsgeféhrdete Art gegeniiber WEA aufge-
fuhrt.

Somit ist ein signifikant erh6htes Tétungs- und Verletzungsrisiko durch Kollision mit ausreichen-
der Sicherheit auszuschlieBen.

Die im Jahr 2022 und 2023 nachgewiesenen Bruthorste befinden sich alle in einem Abstand von mehr
als 900 m zur n&chstgelegenen WEA und liegen damit auBBerhalb der Eingriffsbereiche. Hier kann eine
direkte Zerstérungen und Beeintrachtigungen dieser Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.
Jedoch kann es im Rahmen der Baufeldfreimachung zum Verlust von Gehdlzstrukturen kommen, in wel-
chen sich neu gebaute Bruthorste der hier betrachteten Art befinden kdnnen. Bei der Zerstérung der
Gelege wahrend der Brutzeit kann es bei einem Besatz mit Eiern oder fluchtunfahigen Jungvégeln zu
deren Verletzung oder gar Tétung kommen (Konflikt F1). Durch die Beachtung der Baufeldfreimachung
auf das unbedingt notwendige MafB (V_2) und des gesetzlich vorgegebenen Rodungszeitraumes in An-
lehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG (V_3) kann ein Verbotstatbestand wirkungsvoll verhindert werden.

Insgesamt wird die aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der
VermeidungsmaBnahmen V_2 (Baufeldbegrenzung) und V_3 (Bauzeitenregelung) die Auslésung
des Verbotstatbestands der Tétung und Verletzung gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen.
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Verbotstatbestand Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Stérwirkungen oder Meideverhalten sind beim M&usebussard nicht zu erwarten. Ansiedlungen und Bru-
ten mit normalem Bruterfolg in Abhangigkeit vom Nahrungsangebot sind im Abstand von 160 m zu WEA
beobachtet worden. Hier konnten keine erkennbare Beeinflussung der Brut festgestellt werden (HOLZHU-
TER & GRUNKORN 2006). Eine Erhebliche Stérung einhergehend mit einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population, ist daher nicht zu erwarten.

Eine Erfiillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird daher ausge-
schlossen.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die ermittelten Bruthorste liegen alle in einem ausreichenden Abstand zur Eingriffsflache der WEA Stand-
orte und der dazugehdrigen Infrastruktur, sodass eine direkte Zerstérungen und Beeintrachtigungen die-
ser Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.

Jedoch kann es im Rahmen der Baufeldfreimachung zum Verlust von Gehdlzstrukturen kommen, in wel-
chen sich neu gebaute Bruthorste der hier betrachteten Art befinden kénnen. Bei der Zerstérung der
Gelege wahrend der Brutzeit kann es bei einem Besatz mit Eiern oder fluchtunfahigen Jungvégeln zu
deren Verletzung oder gar Tétung kommen (Konflikt F1). Durch die Beachtung der Baufeldfreimachung
auf das unbedingt notwendige Maf3 (V_2) und des gesetzlich vorgegebenen Rodungszeitraumes in An-
lehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG (V_3) kann ein Verbotstatbestand wirkungsvoll verhindert werden.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der VermeidungsmaB-
nahmen V_2 (Baufeldbegrenzung) und V_3 (Bauzeitenregelung) wird die Auslésung des Ver-
botstatbestands der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten  nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

Insgesamt ist damit fiir den Mausebussard der Eintritt von Verbotstatbestidnden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Sperber (Accipiter nisus)

Der Sperber wurde mit mehreren Flliigen wéahrend der GreifvogellUbersichtskartierung im Untersuchungs-
gebiet festgestellt (s. Anhang: Karte-Nr. 6). Ein Brutnachweis wurde im Jahr 2022 mit einem Abstand von
1.300 m erbracht (s. Anhang: Karte-Nr. 7).

Die dokumentierten Flugbewegungen beschranken sich meist auf Thermikkreisen, Transfer- oder Balz-
fluige, Jagdflige finden beim Sperber vorwiegend im Wald und allgemein eher niedrig statt (MEBS &
SCHMIDT 2014).

Verbotstatbestand der Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bei den GrofB- und Greifvogellibersichtskartierungen im UG konnten vereinzelte Fliige des Sperbers
nachgewiesen werden, die alle (sid)westlich des geplanten WP Alter Bornskopf stattfanden. Regelma-
Bige Flige im direkten Umfeld der WEA, die z.B. auf einen bedeutenden Thermikraum hindeuten, wurden
nicht festgestellt (s. Anhang: Karte-Nr. 6). Fir den Windpark Nahbereich ist allenfalls von einem spora-
disch genutzten Nahrungshabitat auszugehen.

GemanB Anlage 1 zu § 45b BNatSchG und VSW & LUWG (2012) i.V.m. LAG VSW (2015) ist der Sperber
keine stérungsempfindliche oder kollisionsgeféhrdete Art gegenliber WEA.

Somit besteht kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko und der Eintritt des Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist ausgeschlossen.
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Ein Brutnachweis wurde im Jahr 2022 mit einem Abstand von 1.300 m erbracht (s. Anhang: Karte-Nr. 7)
und befindet sich damit auBerhalb des Eingriffsbereiches des Planvorhabens.

Jedoch kann es im Rahmen der Baufeldfreimachung zum Verlust von geeigneten Gehélzstrukturen kom-
men, in welchen sich neu gebaute Bruthorste der hier betrachteten Art befinden kdnnen. Bei der Zerst6-
rung der Gelege wahrend der Brutzeit kann es bei einem Besatz mit Eiern oder fluchtunfédhigen Jungvé-
geln zu deren Verletzung oder gar Tétung kommen (Konflikt F1). Durch die Beachtung der Baufeldfrei-
machung auf das unbedingt notwendige Mafl3 (V_2) und des gesetzlich vorgegebenen Rodungszeitrau-
mes in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG (V_3) kann ein Verbotstatbestand wirkungsvoll verhindert
werden.

Insgesamt wird die aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der
VermeidungsmaBnahmen V_2 (Baufeldbegrenzung) und V_3 (Bauzeitenregelung) die Auslésung
des Verbotstatbestands der Tétung und Verletzung gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen.

Verbotstatbestand Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Storwirkungen oder Meideverhalten von Sperbern gegeniiber WEA sind dem Verfasser nicht bekannt.
Eine Erhebliche Stérung einhergehend mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, ist daher auch unter Beachtung des Abstands des nachgewiesenen Bruthorstes zur nachst-
gelegenen WEA nicht zu erwarten.

Eine Erfiillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird daher ausge-
schlossen.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Der ermittelte Bruthorst liegt in einem ausreichenden Abstand zur Eingriffsflache der WEA Standorte und
der dazugehdrigen Infrastruktur, sodass direkte Zerstérungen und Beeintrachtigungen von Brutstatten
und der unmittelbar umgebenden Waldbestande ausgeschlossen werden kénnen.

Jedoch kann es im Rahmen der Baufeldfreimachung zum Verlust von Gehdlzstrukturen kommen, in wel-
chen sich neu gebaute Bruthorste der hier betrachteten Art befinden kénnen. Bei der Zerstérung der
Gelege wahrend der Brutzeit kann es bei einem Besatz mit Eiern oder fluchtunfahigen Jungvégeln zu
deren Verletzung oder gar Tétung kommen (Konflikt F1). Durch die Beachtung der Baufeldfreimachung
auf das unbedingt notwendige MafB3 (V_2) und des gesetzlich vorgegebenen Rodungszeitraumes in An-
lehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG (V_3) kann ein Verbotstatbestand wirkungsvoll verhindert werden.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der VermeidungsmaB-
nahmen V_2 (Baufeldbegrenzung) und V_3 (Bauzeitenregelung) wird die Auslésung des Ver-
botstatbestands der  Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten  nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

Insgesamt ist damit fiir den Sperber der Eintritt von Verbotstatbestanden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Der Turmfalke ist als Kulturfolger eine der Greifvogelarten, die oft auch in menschlichen Siedlungsberei-
chen briitet und im Offenland des Untersuchungsgebietes regelmaBig festgestellt wurden. Ein Brutnach-
weis gelang dabei am Rande der Gemeinde Betzdorf. Bei der nach dem Mausebussard zweith&ufigsten
Greifvogelart in Deutschland sind aber Bruten als Nachnutzer bestehender Nester gréBerer Singvogel
oder in Siedlungsbereichen, die jeweils nicht gezielt auf Turmfalkenbruten abgesucht wurden, zu erwar-
ten. Der Turmfalke nutzt entsprechend seines arttypischen Jagdverhaltens das Offenland zur Nahrungs-
suche. Die Jagd findet Ublicherweise im Rittelflug oder niedrigen Gleitflug statt. Gelegentlich, und falls
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entsprechende Strukturen vorhanden sind, wird auch vom Ansitz aus gejagt. Uberfliige tiber den Wind-
park bzw. den geschlossenen Wald wurden wahrend der Greifvogellbersichtskartierung nicht beobach-
tet.

Verbotstatbestand der Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die beobachteten Fliige, die allesamt auBerhalb des 500 m Radius um die WEA lagen, sind auch auBer-
halb des direkten WP Umfeldes anzunehmen (s. Anhang: Karte-Nr. 6, 8) .

Wahrend der Jagd fliegt der Turmfalke zumeist niedrig oder jagt von niedrigen Ansitzwarten aus. Der fir
den Turmfalken charakteristische Riittelflug wird ebenfalls i.d.R. in geringer H6he (meist < 50 m) ausge-
fohrt. Lediglich Balzflige kdnnen in groBerer Hohe stattfinden, werden aber in der Nahe des Revierzent-
rums aufgeflhrt. Die Reviere sind sehr klein und werden nur im engen Kreis um den Bruthorst verteidigt
(MEBS & SCHMIDT 2014). Ein regelmaBiger Aufenthalt im Gefahrenbereich der WEA sind damit auszu-
schlieBen.

Der Turmfalke ist gemaf Anlage 1 zu § 45b BNatSchG und VSW & LUWG (2012) i.V.m. LAG VSW (2015)
nicht als stérungsempfindliche oder kollisionsgeféhrdete Arte gegeniiber WEA aufgeflhrt.

Somit besteht kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko und der Eintritt des Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist ausgeschlossen.

Der im Jahr 2023 nachgewiesene Bruthorste befindet sich in einem Abstand von mehr als 2.700 m zur
nachstgelegenen WEA und liegt damit auBerhalb der Eingriffsbereiche. Hier kann eine direkte Zerstérun-
gen und Beeintrachtigungen dieser Brutstatten ausgeschlossen werden.

Jedoch kann es im Rahmen der Baufeldfreimachung zum Verlust von geeigneten Gehélzstrukturen kom-
men, in welchen sich neu gebaute Bruthorste der hier betrachteten Art befinden kénnen. Bei der Zersto-
rung der Gelege wahrend der Brutzeit kann es bei einem Besatz mit Eiern oder fluchtunfédhigen Jungvé-
geln zu deren Verletzung oder gar Tétung kommen (Konflikt F1). Durch die Beachtung der Baufeldfrei-
machung auf das unbedingt notwendige Maf3 (V_2) und des gesetzlich vorgegebenen Rodungszeitrau-
mes in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG (V_3) kann ein Verbotstatbestand wirkungsvoll verhindert
werden.

Insgesamt wird die aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der
VermeidungsmaBnahmen V_2 (Baufeldbegrenzung) und V_3 (Bauzeitenregelung) die Auslésung
des Verbotstatbestands der Tétung und Verletzung gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen.

Verbotstatbestand Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Stérwirkungen oder Meideverhalten von Turmfalken gegeniiber WEA sind dem Verfasser nicht bekannt.
Verschiedene anthropogene Stérquellen toleriert der Turmfalke als ,Kulturfolger regelmaRig. Eine Er-
hebliche Stérung einhergehend mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation der zweithaufigsten Greifvogelart Deutschlands ist daher nicht zu erwarten. Eine Erflillung des
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird daher ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Ein Brutplatz des Turmfalken wurde im nérdlichen UG, auBerhalb der Eingriffsbereiche nachgewiesen.
Jedoch kann es im Rahmen der Baufeldfreimachung zum Verlust von geeigneten Gehélzstrukturen kom-
men, in welchen sich neu gebaute Bruthorste der hier betrachteten Art befinden kénnen. Bei der Zersto-
rung der Gelege wahrend der Brutzeit kann es bei einem Besatz mit Eiern oder fluchtunfahigen Jungvé-
geln zu deren Verletzung oder gar Tétung kommen (Konflikt F1). Durch die Beachtung der Baufeldfrei-
machung auf das unbedingt notwendige Mal3 (V_2) und des gesetzlich vorgegebenen Rodungszeitrau-
mes in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG (V_3) kann ein Verbotstatbestand wirkungsvoll verhindert
werden.
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Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der VermeidungsmaB-
nahmen V_2 (Baufeldbegrenzung) und V_3 (Bauzeitenregelung) wird die Auslésung des Ver-
botstatbestands der Zerstérung von  Fortpflanzungs- und Ruhestitten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

6.2.2 Hohlenbriter im Wald

Im Zuge der systematischen Brutvogelkartierungen konnten aus der Gilde der Hohlenbriiter der Griin-
specht, der Schwarzspecht und der Waldkauz im engeren UG (500 m-Radius) nachgewiesen werden
(s. Kap. 3.1.2, Anhang: Karte-Nr. 1).

Der Griinspecht wurde an jeweils einmal drei Begehungen, im Nordwesten und Osten des UG, verhort.
Ein Revierzentrum der Art konnte in einem offenen Laub(misch)wald im Osten des zugeordnet werden.

Der Schwarzspecht ist an 5 von 6 Kartierungen in den bewaldeten Bereichen innerhalb und im direkten
Umfeld des UG nachgewiesen worden. Hier besiedelt die Art mit drei Revieren geeignete Altlaubholzbe-
standen, im Nordwesten, im Slidwesten sowie im Stdosten knapp auBerhalb des UG.

Der Waldkauz wurde bei den Kartierungen im Jahr 2022 im Untersuchungsgebiet (1.000 m-Radius) ge-
zielt auch mit Klangattrappen gelockt. Dabei konnte die Art als Nahrungsgast innerhalb des UG und des-
sen direkt Umfeld, im Nordosten und Osten, festgestellt werden.

Wie im Kapitel 3.3 ersichtlich, wurden wahrend der Héhlenbaumkartierungen innerhalb der Gehdlzbe-
stande des 75 m-Puffers um die WEA insgesamt 26 Héhlen mit Eignung als Brut- oder Lebensstatte fiir
(halb)héhlen- oder nischenbritende Vdgel gefunden (s. Anhang: Karte-Nr. 8). Hiervon befinden sich
10 Bruthdhlen, unterschiedlicher Auspragungen, innerhalb der Eingriffsbereiche. Entlang der Zuwegung,
parallel der L 288, wurden zwei Spechthéhlen (Héhlenbaum-Nr. 10 und 22) sowie ein Astabbruch mit
Bruthdhleneignung (Héhlenbaum-Nr. 9) nachgewiesen. Weiterhin konnte ein Nistkasten im Kurvenradius
der Zuwegung zu WEA 1/WEA 2 (Héhlenbaum-Nr. 6) sowie drei weitere Nistkdsten im geschotterten Bo-
schungsbereich sowie in der Kranstellflache der WEA 2 (Héhlenbaum-Nr. 1, 2 und 5) verortet werden.
Drei weitere Bruthéhlen, davon eine durch einen Astabbruch entstandene Héhle (H6hlenbaum-Nr. 15)
sowie zwei weitere Spechthdhlen (Hohlenbaum-Nr. 12 und 13), befinden sich im Buchenwald an der
geplanten WEA 4.

Verbotstatbestand der Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Fir alle drei hier betrachten Arten wird von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) ein geringes Mortalitatsrisiko
an WEA attestiert, die bei diesen Arten mit der Gberwiegend sehr niedrigen Flugh6he zusammenhangt.
Fir naturschutzrechtliche Prifungen ist hier aufgrund einer niedrigen allgemeinen Mortalitatsgefahr-
dung in der Regel nicht von einer Planungs- bzw. Verbotsrelevanz durch Kollision auszugehen ist, wes-
halb auch auf eine tabellarische Betrachtung verzichtet wird.

Somit kann mit hinreichender Sicherheit ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch Kollision
und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir diese Ar-
ten ausgeschlossen werden.

Bei der Standortwahl wurde bereits darauf geachtet, héhlenreiche Altholzbestédnde zu schonen. Die WEA
und die benétigten Kranaufstellflachen liegen weitestgehend in Schilagfluren und jingeren Nadelholzbe-
stdnden. Dennoch kann es im Rahmen der Baufeldfreimachung zum Verlust von Gehdlzstrukturen kom-
men, in welchen sich Bruthéhlen der hier betrachteten Art befinden kénnen. Bei der Zerstérung der Ge-
lege wahrend der Brutzeit kann es bei einem Besatz mit Eiern oder fluchtunfahigen Jungvédgeln zu deren
Verletzung oder gar Tétung kommen (Konflikt F1). Durch die Beachtung der Baufeldfreimachung auf
das unbedingt notwendige MaB (V_2) und des gesetzlich vorgegebenen Rodungszeitraumes in Anleh-
nung an § 39 Abs. 5 BNatSchG (V_3) kann ein Verbotstatbestand wirkungsvoll verhindert werden.
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Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der MaBnahmen V_2
(Baufeldbegrenzung) und V_3 (Bauzeitenregelung) wird die Auslésung des Verbotstatbestands
der Tétung und Verletzung gemas § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Potenzielle Brutplatze in hdhlenreichen (Laub-) Altholzbestanden liegen nicht innerhalb der direkten Ein-
griffsbereiche, sodass bau- aber auch betriebsbedingte Stérungen im direkten Umfeld von Lebensstéatten
fur die hier betrachteten Arten nicht stattfinden.

Die beiden hier betrachteten Spechtarten haben jeweils recht gro3e Reviergré3en, die beim Schwarz-
specht z.B. mehrere hundert Hektare grof3 sein kdnnen (FFH-VP-INFO 2022). Somit ist davon auszuge-
hen, dass ein bauzeitliches Ausweichen in ruhigere Revierteile erfolgt. Anlagebedingt sind keine Meide-
verhalten bekannt.

Stérungen durch Gerauschemissionen oder eine mégliche Kulissenwirkung werden als nicht signifikant
eingestuft. Die Gelandeausstattung rund um die Anlagen setzt sich zum GroBteil aus Nadelwald oder
Schlagflur i.V.m. Sukzessionsflaiche zusammen. Beide Waldtypen bieten gerade Hdhlenbritern keinen
essenziellen Lebensraum, weshalb hier davon ausgegangen werden kann, dass die Arten bereits in ei-
nem ausreichenden Abstand zu den WEA angesiedelt sind. Lediglich die geplante WEA 4 befindet sich
in einem Buchenwald mit ausreichendem Baumalter. Jedoch wurde im Falle von WEA 4 westlich — an-
grenzend an die geplanten Rodungsflachen — hochwertiger Lebensraum fur Hohlenbrlter nachgewiesen,
in den aber nicht direkt eingegriffen wird. Somit wirken nur indirekte Stérungen, die sich z.B. durch Larm
oder Bewegungsunruhe ergeben. Bei den betroffenen Arten handelt es sich um haufige, ubiquitére Arten,
denen im nahen Umfeld ausreichend Ausweichlebensrdume zur Verfligung stehen. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten.

Mit den z.T. dauerhaften Uberbauungen, die mit der Planung einhergehen, entfallt den Tieren jedoch zu
geringen Teilen Nahrungshabitate (Konflikt F1). Hier kdnnen negative Auswirkungen auf die Arten durch
die bereits formulierten MaBnahmen V_2 (Baufeldbegrenzung) und V_3 (Bauzeitenregelung) minimiert
werden.

Mit der Gestaltung des MastfuBes und der WEA Nebenflachen (V_5) wird weiterhin im Eingriffsbereich
durch die Schaffung von Grenzstrukturen Lebensraum (Nahrungshabitat) dauerhaft gesichert.

Fir den nachtaktive Waldkauz spielen die Bauarbeiten, die in den Tagesstunden stattfinden, eine absolut
untergeordnete Rolle. Auch fir diese Art ist keine Meideverhalten gegenlber in Betrieb befindlicher WEA
bekannt.

Erhebliche Stérungen und damit das Eintreten des Stérungstatbestandes kann unter Beachtung
der VermeidungsmaBnahme V_2 (Baufeldbegrenzung), V_3 (Bauzeitenregelung) und V_5 (Gestal-
tung des MastfuBes und der WEA Nebenflachen) nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden aus-
geschlossen.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Bei der Standortwahl wurde bereits darauf geachtet, héhlenreiche Altholzbestande zu schonen. Die WEA
und die bendétigten Kranaufstellflachen liegen weitestgehend in Schlagfluren und jingeren Nadelholzbe-
stadnden. Dennoch kann es im Rahmen der Baufeldfreimachung zum Verlust von Gehdlzstrukturen kom-
men, in welchen sich Bruthdhlen der hier betrachteten Art befinden kénnen. Hierbei kann es zur Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen (Konflikt F1).
Durch die Beachtung der Baufeldfreimachung auf das unbedingt notwendige Maf3 (V_2) und des gesetz-
lich vorgegebenen Rodungszeitraumes in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG (V_3) kann ein Verbots-
tatbestand wirkungsvoll verhindert werden.
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Insbesondere zwei nachgewiesene Spechthéhlen im Bereich der Zuwegung entlang der L 288 sowie zwei
Héhlenbaume am Waldrand des geplanten WEA 4-Standortes weisen ein Brutplatzpotenzial fiir den
Griinspecht auf. Dieser bewohnt vor allem Grenzzonen alterer Laub- und Mischwalder, sowie strukturrei-
che Offenlandschaften. In geschlossenen Waldern ist er nur vorzufinden, wenn genligend Freiflachen in
Form von Lichtungen, Kahlschlagen und Wiesen vorhanden sind (SUDBECK et. al 2005).

Da das Brutplatzangebot dieser Gilde gegeniiber den Freibriitern jedoch begrenzt ist, muss der Verlust
von Héhlenbdumen als potenzielle Brutplatze im raumlich funktionalen Umfeld kompensiert werden. Dazu
sind entsprechende Vogelnisthilfen in geeigneten Lebensrdumen aufzuh&ngen. Der Brutplatzverlust ist
im Verhaltnis 1:1 auszugleichen. Bei dem Griinspecht sind die vier betroffenen Hohlenbdume (Hohlen-
baum-Nr. 10, 13, 14 und 26) mit jeweils einem speziellen Specht-Nistkasten (Einflugloch > 45 mm) im
raumlich funktionalen Zusammenhang angebracht werden (CEF_1: Aufhangung/Umhangung von Vogel-
nisthilfen). Die Anbringung der Kasten ist durch eine fachlich geeignete Umweltbaubegleitung nach Fest-
legung der konkreten Rodungsbereiche vor Ort festzulegen (V_1: Einrichten einer Okologischen Baube-
gleitung). Die Aufhangung sollte mdéglichst vor der Brutzeit (bis Anfang Marz) vor dem Rodungszeitraum
erfolgen. Somit ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des hdhlen-
briitendenen Grinspechtes zu erwarten.

Potenzielle Brutplatze fiir Hohlenbriter, insbesondere dem Schwarzspecht, in geschlossenen, héhlenrei-
chen (Laub-) Altholzbestanden liegen weitestgehend auBBerhalb der Eingriffsflachen. Lediglich die ge-
plante WEA 4 befindet sich in einem Buchenwald mit ausreichendem Baumalter. Jedoch wurde im Falle
von WEA 4 westlich — angrenzend an die geplanten Rodungsflachen — hochwertiger Lebensraum fir den
Hoéhlenbriter nachgewiesen, in den aber nicht direkt eingegriffen wird.

Innerhalb der Eingriffsbereiche kénnen kurzfristig weitere Hohlenbdume bis zur Umsetzung der BaumaB-
nahmen entstehen. Diese sind durch die zustandige Okologische Baubegleitung zu priifen (V_1). Sofern
nétig sind die zu fallenden Héhlenbaume vor der Rodung und vor Beginn der Vogelbrutzeit (vor dem
01.Mérz) mittels Vogelnisthilfen auszugleichen (CEF_1).

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der MaBnahmen V_1 (Ein-
richten einer OBB), V_2 (Baufeldbegrenzung), V_3 (Bauzeitenregelung) und CEF_1 (Aufhin-
gung/Umhéngung von Vogelnisthilfen) wird die Auslosung des Verbotstatbestands der Zerst6-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

Insgesamt ist damit fiir die wertgebenden Hoéhlenbriiter der Eintritt von Verbotstatbestéanden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

6.2.3 Freibriiter/Bodenbriiter

Freibriter des Waldes und des Halboffenlandes legen jahrlich neue Nester am Boden oder in der Vege-
tation an und unterscheiden sich daher in der Brutplatzwahl wie die Freibriter klar von den Héhlenbritern.
Diese Vogelarten sind weniger auf bestimmte Quartiere (bspw. H6hlen) sondern mehr auf Habitatstruk-
turen als Brutstandort angewiesen. Ihnen kann somit gegentiber (Halb)Hbhlen- und Nischenbritern, mit
denen sie sich den Lebensraum héufig teilen, eine héhere Brutplatzflexibilitat unterstellt werden. Ein Aus-
weichen auf Nachbarstraucher / -baume ist daher meist méglich, sofern dies nicht durch intra- und inter-
spezifische Interaktionen erschwert wird (Revierabgrenzung, Verdichtung von Revieren).

Aus dieser Gilde wurden der Baumpieper und der Waldlaubsanger mit Brutverdacht im UG verhort.
Hinzu kommt der Neuntéter, der einmalig als Nahrungsgast durch eine Zufallsbeobachtung im UG nach-
gewiesen wurde.

Der Baumpieper wurde wahrend vier Morgenbegehung durch singende Ménnchen auf den Schlagfluren
im UG festgestellt. Hier konnten insgesamt 4 Revierzentren, davon 3 Reviere im (Nord)Westen und ein
Revier im Siidosten, der Art gebildet werden.

o Dr. Kiibler GmbH

Institut fir Umweltplanung

43



ABO Energy GmbH & Co. KGaA Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
WP Alter Bornskopf Teil 1 - Brutvdgel

Der Waldlaubséanger wurde lediglich dreimal in Laub(misch)waldbestanden im Norden und Stden des
Untersuchungsgebietes verhért. Ein Revier konnte fur die Art nicht bestétigt werden. Die Uberwiegend
von Schlagfluren und Nadelholreinbestdnden dominierten Bereiche des zentralen UG stellen fir diese
Art, die auf offenere Laubholzaltbestande mit geringem Unterwuchs angewiesen ist, nur punktuell poten-
zielle Brutreviere dar (SUDBECK et. al 2005).

Mit der Rodung der Gehdlze wird in die Lebensrdume der Arten eingegriffen, ferner gehen potenzielle
Brutplatze fir Baumpieper und Neuntdter verloren. Beim groBrdumigen Wald bzw. den aktuell vorhande-
nen Schlagfluren mit weitgehend vergleichbarem strukturellem Aufbau und Zusammensetzung sind die
Eingriffe jedoch insgesamt als relativ kleinrdumig und punktuell anzusehen. Ein kleinrAumiges Auswei-
chen wird daher fir diese Arten als méglich angesehen, zumal jahrlich neue Nester angelegt werden. Die
Verteilung der Reviere lasst weiterhin ein Ausweichen ohne Verdrangung oder starke Revierverdichtung
erwarten.

Verbotstatbestand Tétung/Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Keiner der hier betrachteten Arten dieser Gilde ist in den einschlagigen Gesetzen oder Leitfaden als kol-
lisionsgefahrdete Art gefiihrt. Da auch BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) zu einer lediglich geringen (Neunté-
ter) oder sehr geringen (Baumpieper, Waldlaubsanger) artspezifischen Kollisionsgefahr an WEA kom-
men, ist hier ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Somit kann mit hinreichender Sicherheit ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch Kollision
und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir diese Arten
ausgeschlossen werden.

Um eine Tétung von Eiern und fluchtunfahigen Jungvégeln der strukturgebundenen Bodenbriiter zu ver-
meiden (Konflikt F1), sind durch Beachtung der Baufeldfreimachung auf das unbedingt notwendige Maf3
(V_2) und des gesetzlich vorgegebenen Rodungszeitraumes in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG
(V_3) kann ein Verbotstatbestand wirkungsvoll zu vermeiden. Damit die Bodenbriter den Bereich der
Bauflachen wéahrend der BaumaBnahmen erst gar nicht besiedeln sind je nach vorgesehenem Baubeginn
und Ablauf der Arbeiten die Eingriffsflachen (insbes. auf Schlagfluren), vor Beginn der Brutzeit durch
VergrédmungsmaBnahmen (V_6) unattraktiv zu gestalten. Im Rahmen der aktiven Vergramung zur Ver-
hinderung des Brutgeschéftes sind neben den ggf. notwendigen Fallungsarbeiten (Auf-den-Stock-Setzen)
in Abstimmung mit der OBB (V_1) motormanuelle Riickschnitte/Mulchen in den eingriffsrelevanten Stellen
durchzufihren. Weiterhin sind diese Bereiche durch fortlaufendes handisches Kurzhalten der Vegetation
(Freischneider) bis zum Baubeginn dauerhaft frei zu halten.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der MaBnahmen V_1 (Ein-
richten einer OBB), V_2 (Baufeldbegrenzung), V_3 (Bauzeitenregelung) sowie V_6 (Vergramungs-
maBnahme Fauna) wird die Auslésung des Verbotstatbestands der Tétung und Verletzung geméan
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Potenzielle Brutplatze des Waldlaubsangers in dlteren Laubholzbestédnden liegen weitestgehend auBer-
halb der direkten Eingriffsbereiche. Lediglich an der WEA 4 liegen kleinflachige potenzielle Brutstrukturen
far die Art vor.

Far den Baumpieper liegen potenziell gut geeignete Bruthabitate auch innerhalb von Schlagfluren und
damit in den direkten Eingriffsbereichen. Insbesondere die Nachweise des Baumpiepers, verteilt Gber den
gesamten Hbéhenrlicken des Alten Bornskopfes, verdeutlichen dies. Fir diese beiden zuletzt genannten
Arten dieser Gilde bieten die groBen Flachen zuriickliegender Borkenkéferkalamitaten im UG, aber auch
dessen Umfeld, damit eine enorme LebensraumvergréBerung im Vergleich zu den zuvor hier stockenden
alteren Fichtenreinbestanden. Es stehen somit aktuell klein- wie groBflachig ausreichend
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Ausweichlebensraume zur Verfligung, da nicht davon auszugehen ist, dass sich bereits eine Séttigung
der Revierpaare hin zur Kapazitétsgrenze der jeweiligen Arten in diesen groB3flachigen Arealen eingestellt
hat.

Mit den z.T. dauerhaften Uberbauungen, die mit der Planung einhergehen, entfallt den Tieren jedoch zu
geringen Teilen Nahrungshabitate (Konflikt F1). Hier kdnnen negative Auswirkungen auf die Arten durch
die bereits formulierten MaBnahmen V_2 (Baufeldbegrenzung) und V_3 (Bauzeitenregelung) minimiert
werden.

Mit der Gestaltung des MastfuBBes und der WEA Nebenflachen (V_5) wird weiterhin im Eingriffsbereich
durch die Schaffung von Grenzstrukturen Lebensraum (Nahrungshabitat) dauerhaft gesichert.

Erhebliche Stérungen und damit das Eintreten des Stérungstatbestandes kann unter Beachtung
der VermeidungsmaBnahme V_2 (Baufeldbegrenzung), V_3 (Bauzeitenregelung) und V_5 (Gestal-
tung des MastfuBes und der WEA Nebenflachen) nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden ausge-
schlossen.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten frei-
und bodenbriitender Vogelarten sowie zum Verlust von Gehdlzstrukturen kommen, unter denen sich
Brutnester tlw. der hier betrachteten Arten (bspw. Waldlaubsanger) befinden kénnen (Konflikt F1). Diese
Méglichkeit besteht insbesondere dann, wenn die lokalen Arbeitsflachen im Bereich von ruderalen ge-
nutzten Biotopen eingerichtet werden, die als vergleichsweise deckungsreiche Struktur als potenzieller
Niststandort fir manche diese Arten in Frage kommen.

Durch die Schonung der angrenzenden, alteren Laubwalder und das Beschrénken des Eingriffs auf das
unbedingt notwendige MaB (V_2: Baufeldbegrenzung) sowie die zeitliche Beschrankung der Arbeiten auf
Zeiten auBerhalb der Vogelbrutzeit (V_3: Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit) kann eine Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten ausgeschlossen werden. Weiterhin ist vorgesehen, die
Vegetationsflachen unattraktiv zu gestalten, um auch im Lauf der weiteren Brutsaison des Baujahres der
strukturgebundenen Bodenbriter kein Nistplatzangebot im Bereich der geplanten Eingriffsbereiche zu
ermdglichen (V_6: VergramungsmaBnahme Fauna). Hier sind an den eingriffsrelevanten Stellen neben
den Fallungsarbeiten (Auf-den-Stock-Setzen) neben den ggf. notwendigen Fallungsarbeiten (Auf-den-
Stock-Setzen) in Abstimmung mit der OBB (V_1) vor Brutbeginn Riickschnitte/Mulchen durchzufiihren,
um diese Bereiche bis zum Baubeginn gehélzfrei zu halten. Je nach Beginn der Bauphase ist dieser
Freistellungsschnitt bis zur Einrichtung der Arbeitsflachen und auch wé&hrend Baustoppphasen regelma-
Big zu wiederholen, um auch im Lauf der weiteren Brutsaison der strukturgebundenen Bodenbruter kein
Nistplatzangebot im Bereich der geplanten Eingriffsbereiche zu ermdglichen.

Da alle drei betrachteten Arten dieser Gilde vor jeder Brutsaison neue Nester errichten, wére eine Besei-
tigung dieser Strukturen nach Abschluss der Brut (innerhalb des in V_3 vorgegebenen Zeitraums) nicht
geeignet, um das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszulésen. Im
raumlich funktionalen Umfeld der Eingriffsbereiche stehen weiterhin ausreichend geeignete Flachen als
jeweiligen Neststandort zur Verfligung und erméglichen ein Ausweichen i.S.d. § 44 Abs. 5
Nr. 3 BNatSchG.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung von Vermeidungsmas-
nahmen V_1 (Einrichten einer OBB), V_2 (Baufeldbegrenzung), V_3 (Bauzeitenregelung) und V_6
(VergramungsmaBnahme Fauna) wird die Auslésung des Verbotstatbestands der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geméaB § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

Insgesamt ist damit fiir die Gilde der Freit- und Bodenbriiter der Eintritt von Verbotstatbestianden
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.
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6.3 Haufige und weit verbreitete Arten

Insgesamt wurden 35 haufige Vogelarten im Untersuchungsgebiet als Brutvogel festgestellt, die auf
Grund der angewandten Kriterien (s. Kapitel 3.1.3) nicht als wertgebende Arten einzustufen sind. Das
Artenspektrum ist als typisch und charakteristisch fiir das strauchreiche und tlw. bewaldete Untersu-
chungsgebiet anzusehen. Die in Kapitel 3.1.3 aufgefiihrten Arten (insbesondere die Héhlen- und Freibr(-
ter im Wald) vervollstdndigen das Bild. Weiterhin konnten innerhalb der Gehdlzbestédnde des 75 m-Puf-
fers um die WEA insgesamt 26 Héhlen mit Eignung als Brut- oder Lebensstéatte fur (halb)héhlen- oder
nischenbritende Végel gefunden werden (s. Anhang: Karte-Nr. 8). Hiervon befinden sich 10 Bruthdhlen,
unterschiedlicher Auspragungen, innerhalb der Eingriffsbereiche. Entlang der Zuwegung, parallel der
L 288, wurden zwei Spechthéhlen (Héhlenbaum-Nr. 10 und 26) sowie ein Astabbruch mit Bruthdhleneig-
nung (Héhlenbaum-Nr. 9) nachgewiesen. Weiterhin konnte ein Nistkasten im Kurvenradius der Zuwegung
zu WEA 1/WEA 2 (Hbhlenbaum-Nr. 6) sowie drei weitere Nistkasten im geschotterten Béschungsbereich
sowie in der Kranstellflache der WEA 2 (Héhlenbaum-Nr. 1, 2 und 5) verortet werden. Drei weitere Brut-
héhlen, davon eine durch einen Astabbruch entstandene Héhle (H6hlenbaum-Nr. 18) sowie zwei weitere
Spechthéhlen (Héhlenbaum-Nr. 13 und 14), befinden sich im Buchenwald an der geplanten WEA 4.

Ein besonderer Fokus wurde bei den Kartierungen auf die zentralen, schlagflurdominierten Bereiche des
geplanten WP Alter Bornskopf gelegt. So sollten der Nachweise oder der Ausschluss seltener, durch
diese neu entstandenen Offenlandstrukturen angezogener Brutvégel wie der Heidelerche oder dem
Raubwdrger erbracht werden.

Verbotstatbestand Tétung/Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Eine Kollision der haufigen Arten mit den geplanten WEA kann nicht per se ausgeschlossen werden.
Nach DURR (2023) kollidieren auch h&ufige Arten wie bspw. Kohimeisen mit WEA. Allerdings handelt es
sich hierbei um Arten mit i.d.R. hohen Reproduktionsraten, hohen Populationsgré3en, einer verhaltnis-
maBig geringen Lebensdauer und einer hohen natirlichen Mortalitat, fir die der Verlust von einzelnen
wenigen Individuen als nicht signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos im  Sinne des
§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG angesehen werden kann (vgl. VG Magdeburg, Urteil vom 16.05.2013 — Az. 2
L 106/10).

GemanB den Kriterien aus Kapitel 3.1 ist auch der Kolkrabe als nicht wertgebende Art einzustufen. Auch
wenn der Kolkrabe als GroBvogel mit entsprechendem Thermikflugverhalten anzusehen und somit po-
tenziell als Schlagopfer bei Windparkplanungen von Belang ist, gilt die oben getroffene Einschatzung
auch fir diese Art. Der Kolkrabe hat sein Brutareal enorm ausgeweitet und der Brutbestand ist in den
vergangenen Jahren stark angestiegen (vgl. DIETZEN et al. 2018). Fir die haufigen und weit verbreiteten
Arten wird daher von einer nicht signifikanten Steigerung des Kollisionsrisikos ausgegangen.

Somit kann mit hinreichender Sicherheit ein signifikant erh6htes Tétungsrisiko durch Kollision
und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir diese Arten
ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet kann es mit den bauzeitlichen Eingriffen in die
Brutbiotope (Gehdlzrodungen) potenziell zur Verletzung oder gar Totung fluchtunfahiger Jungvogel (Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kommen (Konflikt F1). Diesem Konflikt kann durch
die VermeidungsmaBnahmen V_2 (Baufeldbegrenzung) und V_3 (Zeitliche Beschrankung der Bautétig-
keit), die das Baufeld auf das unbedingt notwendige Maf3 beschréanken und eine Rodung, auch von Strau-
chern (bspw. Brombeergebischen), innerhalb des gesetzlich vorgesehenen Rodungszeitraums Anleh-
nung an § 39 Abs. 5 BNatSchG vorgeben, wirksam begegnet werden.

Um weiterhin eine Ansiedlung der strukturgebundenen Frei- und Bodenbriitern und damit eine Tétung
fluchtunféhiger Jungvégel vermeiden zu kénnen, wird vorgesehen, vor Beginn des Baujahres die Berei-
che der Eingriffsflachen, durch VergrdmungsmaBnahmen (V_6) unattraktiv zu gestalten. Im Rahmen der
aktiven Vergramung zur Verhinderung des Brutgeschaftes sind neben den ggf. notwendigen
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Fallungsarbeiten (Auf-den-Stock-Setzen) in Abstimmung mit der OBB (V_1) motormanuelle Riick-
schnitte/Mulchen in den eingriffsrelevanten Stellen durchzufihren, um diese Bereiche bis zum Baubeginn
gehdlzfrei zu halten. Je nach Beginn der Bauphase ist dieser Freistellungsschnitt bis zur Einrichtung der
Arbeitsflachen und auch wéahrend Baustoppphasen regelmafBig zu wiederholen, um auch im Lauf der
weiteren Brutsaison der strukturgebundenen Bodenbriter kein Nistplatzangebot im Bereich der geplanten
Eingriffsbereiche zu ermdglichen.

Insgesamt ist damit unter Einhaltung der VermeidungsmaBnahmen V_1 (Einrichten einer OBB),
V_2 (Baufeldbegrenzung), V_3 (Bauzeitenregelung) und V_6 (VergramungsmaBnahme Fauna) das
Eintreten des Toétungstatbestandes von fluchtunfahigen Jungvégeln nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Verbotstatbestand Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bei allen in diesem Kapitel betrachteten Arten handelt es sich um weit verbreitete und ,haufige” Brutvo-
gelarten. Diese zeichnen sich i.d.R. durch eine gewisse Amplitude ihrer 6kologischen Nische auf und sind
als verhaltnismaBig stérungstolerante Arten oft auch in anthropogen gestdrten Bereichen wie Siedlungen
anzutreffen.

Durch den Bau und den Betrieb des geplanten Windparks Alter Bornskopf kann eine Stérung einzelner
Brutpaare wahrend relevanter Lebensphasen wie der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Mauserzeit nicht
per se ausgeschlossen werden (Konflikt F1). Allerdings wird dabei fiir die hier betrachteten haufigen und
eury6ken Arten das Kriterium einer Stérung des Erhaltungszustands der lokalen Population hierdurch
nicht erreicht. Zudem werden negative Auswirkungen auf die Arten durch die bereits formulierten MaB3-
nahmen V_2 (Baufeldbegrenzung) und V_3 (Bauzeitenregelung) minimiert.

Far haufige, ubiquitédre Boden- und Freibriter ist dartiber hinaus aufgrund der lokalen und kleinrAumigen
Eingriffe ein Ausweichen in benachbarte Bereiche méglich und anzunehmen. Geeignete Lebensraumele-
mente sind im Umfeld in ausreichendem Umfang vorhanden. Dies ist auch fiir bauzeitliche Stérungen und
einer ggf. damit verbundenen Meidung des Baufeldes anzunehmen. Nahrungshabitate gehen somit auch
nicht in erheblichem Mafe verloren. Hier kbnnen bauzeitlich beeintréachtige Flachen durch die vorange-
gangene WiederherstellungsmalBnahme (V_5: Gestaltung des MastfuBes und der WEA Nebenflachen)
als Lebensraum langfristig erhalten bleiben.

Erhebliche Stérungen und damit das Eintreten des Stérungstatbestandes kann unter Beachtung
der VermeidungsmaBnahme V_2 (Baufeldbegrenzung), V_3 (Bauzeitenregelung) und V_5 (Gestal-
tung des MastfuBes und der WEA Nebenflachen) nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden ausge-
schlossen.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Mit der bau- und anlagebedingten Rodung von Gehdlzen kann es zur Zerstérung von Vogelbrutpldtzen
kommen (Konflikt F1). Diesem Konflikt kann durch die VermeidungsmaBnahmen V_2 (Baufeldbegren-
zung) und V_3 (Zeitliche Beschrankung der Bautétigkeit), die das Baufeld auf das unbedingt notwendige
Maf beschranken und eine Rodung, auch von Strauchern (bspw. Brombeergebiischen), innerhalb des
gesetzlich vorgesehenen Rodungszeitraums in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG vorgeben, wirksam
begegnet werden. Weiterhin ist vorgesehen, die Vegetationsflachen unattraktiv zu gestalten, um auch im
Lauf der weiteren Brutsaison des Baujahres der strukturgebundenen Frei- und Bodenbritern kein Nist-
platzangebot im Bereich der geplanten Eingriffsbereiche zu erméglichen (V_6: VergramungsmaBnahme
Fauna). Hier sind im Rahmen der aktiven Vergramung zur Verhinderung des Brutgeschéftes neben den
ggf. notwendigen Fallungsarbeiten (Auf-den-Stock-Setzen) in Abstimmung mit der OBB (V_1) motorma-
nuelle Riickschnitte/Mulchen in den eingriffsrelevanten Stellen durchzuflihren, um diese Bereiche bis zum
Baubeginn gehdlzfrei zu halten. Je nach Beginn der Bauphase ist dieser Freistellungsschnitt bis zur Ein-
richtung der Arbeitsflachen und auch wahrend Baustoppphasen regelmafig zu wiederholen, um auch im
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Lauf der weiteren Brutsaison der strukturgebundenen Bodenbruter kein Nistplatzangebot im Bereich der
geplanten Eingriffsbereiche zu ermdglichen.

Dartber hinaus kommt es jeweils zu Beginn einer Brutsaison zu einer natlrlichen ,Neuverteilung® der
Reviere, da die Brutreviere i.d.R. nicht ganzjéhrig verteidigt werden. Die GréB3e der Reviere (verteidigte
Bereiche um den Niststandort, nicht mit dem Aktionsraum gleichzusetzen) wird sich vorrausichtlich jahr-
lich in Abhangigkeit von Nahrungsangebot und Konkurrenzbedingungen auf natirliche Weise &ndern. Ob
ein Ausweichlebensraum bereits von der jeweiligen Art besiedelt ist, lasst sich ohne flachendeckende
Revierkartierung nicht letztendlich vorhersagen. Insbesondere bei kleineren Eingriffen kann aber nicht
nachgewiesen werden, ob die Verlagerung einer bestimmten Anzahl von Brutrevieren zu Verdichtungen
bzw. Verdrangungen im Ausweichhabitat fihrt, denn sowohl Kleinvégel wie auch gréBere Vogelarten
zeigen z.T. erhebliche natlrliche Bestandsschwankungen (bspw. Witterungsbedingt, Nahrungsknappheit
oder auf Grund der Zugbedingungen). Es ist daher davon auszugehen, dass natirlichen Bestands-
schwankungen und habitatunabhangige Einfliisse auf die Vogelpopulationen die Wirkungen durch Aus-
weichbewegungen auf Grund von kleinrdumigen Eingriffen Gberlagern. Eine Verdrangung von bereits in
den Ausweichlebensrdumen anséassigen Brutrevieren kann damit fir eurydke Vogelarten weitgehend
ausgeschlossen werden, da i. d. R. fur frei- und bodenbritende Arten zahlreiche Nistméglichkeiten zur
Verflgung stehen. Um dies auch flr die strukturgebundenen, héhlenbritenden Arten sicherzustellen, ist
beim Verlust von geeigneten Hohlenstrukturen die MaBnahme CEF_1 (Aufhdngung/Umhé&ngung von Vo-
gelnisthilfen) vorgesehen. Von den 10 Héhlenbdumen, innerhalb der Eingriffsbereiche, ist der Brutplatz-
verlust der Baumhdohlen im Verhaltnis 1:1 auszugleichen. Hier sind die sechs betroffenen Héhlenbdume
(H6hlenbaum-Nr. 9, 10, 13, 14, 18 und 26) mit jeweils einem speziellen Nistkasten (vertikale Réhre fir
viele Meisenarten, Kleiber, Rotkehichen, Zaunkdnig) im rdumlich funktionalen Zusammenhang ange-
bracht werden. Weiterhin ist vorgesehen die vier bestehenden Vogelnistkasten, jeweils an der Zuwegung
zu WEA 1/WEA 2 (Héhlenbaum-Nr. 6) und in dem geplanten geschotterten Bdschungsbereich sowie
Kranstellflache (Ho6hlenbaum-Nr. 1, 2 und 5), in geeignete Habitate umzuhangen. Die Anbringung der
Késten ist durch eine fachlich geeignete Umweltbaubegleitung nach Festlegung der konkreten Rodungs-
bereiche vor Ort festzulegen (V_1: Einrichten einer Okologischen Baubegleitung). Die Aufhdngung sollte
moglichst vor der Brutzeit (bis Anfang Marz) vor dem Rodungszeitraum erfolgen.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der MaBnahmen V_1 (Ein-
richten einer OBB), V_2 (Baufeldbegrenzung), V_3 (Zeitliche Beschrinkung der Bautitigkeit), V_5
(Gestaltung des MastfuBes und der WEA Nebenflachen), V_6 (VergramungsmaBnahme Fauna)
und CEF_1 (Aufhdngung/Umhéngung von Vogelnisthilfen) wird die Auslésung des Verbotstatbe-
stands der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ausgeschlossen.

Insgesamt wird daher fiir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten unter Beachtung der vor-
gesehenen MaBnahmen die Erfiillung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausge-
schlossen.
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7 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Bei der Technischen Planung wurde hinsichtlich folgender Punkte bereits auf eine Minimierung und Ein-
griffsreduzierung geachtet:

- Auswahl der WEA Standorte in dkologisch méglichst geringwertigeren Bereichen (Wélder aus Na-
delbaumarten, Jungwalder, Schlagfluren)

- Reduzierung der Eingriffe und der Neuversiegelung v.a. durch Planung der Standorte und Zuwe-
gungen an vorhandenen geschotterten Waldwegen in Nahe zu StraBen (L 288)

Dartber hinaus wird durch vorgesehene MaBnahmen, wie in der Artenschutzrechtlichen Betroffenheits-
analyse (s. Kapitel 6) dargestellt, das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG verhindert oder minimiert. Weiterhin werden MaBnahmen zum Ausgleich
von unvermeidbaren Konflikten formuliert.

Der Vollstandigkeit halber sind im folgenden Kapitel alle im UVP-Bericht mit integriertem Fachbeitrag
Naturschutz (s. IFU 2024a) vorgesehenen MaBnahmen aufgelistet. Die nachfolgende Tabelle gewahrt
jedoch einen Uberblick tiber die fiir das vorliegende Gutachten projektbedingten Konflikte (hier: Brutvégel)
und die dazugehérigen Vermeidungs- (V) und AusgleichsmaBnahmen (CEF) (s. Anlagen zu IFU 2024a:
Plan-Nr.1: Bestands- und Konfliktplan, Plan-Nr. 2: MaBnahmenplan).

Tabelle 13: Ubersicht bau-, anlagen- und betriebsbedingte MaBnahmen- und Konflikte der Brutvégel im WP Alter

Bornskopf

MaBnah- | MaBnahmenbe- Konflikt- . . Pot. Betroffenes

men-Nr. | zeichnung Nr. ol T TG Schutzgut
Einrichten einer Oko-

V_1 logischen Baubeglei- | F1 Fauna - Gefahrdung Avifauna Fauna — Avifauna
tung (OBB)
Baufeldbegrenzung;

V_2 Minimierung der dau- | Fauna - Gefahrdung Avifauna Fauna — Avifauna

- erhaft freizuhaltenden

Flachen

V_3 Bauzeitenregelung F1 Fauna - Gefahrdung Avifauna Fauna — Avifauna
Gestaltung des Mast-

V_5 fuBes und der WEA F1 Fauna - Gefahrdung Avifauna Fauna — Avifauna
Nebenflachen

V_6 Vergramungsmap- F1 Fauna - Geféhrdung Avifauna Fauna — Avifauna
nahme Fauna
Aufh&ngung/Umhén-

CEF_1 gung von Vogelnist- F1 Fauna - Gefahrdung Avifauna Fauna — Avifauna
hilfen

F: Fauna

7.1  Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmaBnahmen
V_1: Einrichten einer Okologischen Baubegleitung (OBB)

- Zur Berlcksichtigung der naturschutzfachlichen Belange wéhrend der Rodungs- und BaumaBnah-
men ist eine Okologische Baubegleitung durchzufiihren.

- Mit der OBB soll der ordnungsgemaRe Ablauf des Projektes unter Beriicksichtigung des Natur- und
Umweltschutzes sowie die vollstdndige und korrekte Umsetzung der Vermeidungs-, Minimierungs-
und AusgleichsmaBnahmen sichergestellt werden.

- Im Rahmen der OBB sind die ausfiihrenden Baufirmen iber das eventuelle Vorkommen gesetzlich
geschitzter Tierarten zu informieren.

- Durch die OBB kénnen iiber die Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen (CEF) hinaus natur-
schutz- und artenschutzfachliche Belange wahrend der Bauarbeiten berticksichtigt werden.
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- Am WEA-Standort 5 sind die laut technischer Planung zu rodenden Baume durch die OBB zu
inspizieren und diejenigen Bdume zu markieren, welche zwingend gefallt werden mussen. Nicht
zwingend zu rodende Baume sollen bestehen bleiben und sind mind. durch Flatterband oder ahn-
licher Markierung von den zu rodenden Baumen abzugrenzen.

Ziel: Schutz geschiitzter/gefahrdeter Arten, Biotope und anderer Schutzguter; Unterstitzung des Vorha-
bens zur Einhaltung natur- und artenschutzrechtlicher Belange, der formulierten VermeidungsmaBnah-
men sowie etwaiger Nebenbestimmungen im Rahmen der behérdlichen Genehmigung.

Wirksamkeit der MaBnahme:
Eine Okologische Baubegleitung ist mittlerweile bei Bauvorhaben jeglicher Art etabliert und i.d.R. von der
Genehmigungsbehorde gefordert. Die Wirksamkeit wird daher vorausgesetzt.

V_2: Baufeldbegrenzung; Minimierung der dauerhaft freizuhaltenden Flachen

- Baufeldabgrenzung und Beschrénkung der Bodeneingriffe sowie der Gehdlzrodungen auf das un-
bedingt notwendige MaR.

- Rickbau geschotterter, nicht mehr bendétigter Arbeitsbereiche (bspw. bauzeitliche Lager- und Mon-
tageflachen) nach Errichtung der Anlagen, Minimierung dauerhaft geschotteter Flachen auf das
unbedingt notwendige Ma3.

- Keine Inanspruchnahme von nicht geschotterten Flachen, oder anderer Vegetationsflachen als BE-
Flache.

- Keine Lagerung von Material auBerhalb der Zuwegungen und ausgewiesenen Baustellenflachen.

- Schonung angrenzender, alterer Laubwalder entlang der Zuwegung und Kabeltrassen zugunsten
jungerem Bestandswald oder weniger wertvollen Biotopen, Einzelbaum Markierung bei ,BAT-Bau-
men*“ (Biotopbdume, Altbdume und Totholz), mdglichst einseitige Verbreiterung sowie ausreichen-
der Abstand der Kabeltrasse zu angrenzenden Baumen, um Wurzeln bestmdglich zu schitzen. Die
Vorgaben der DIN 18290 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestadnden und Vegetationsflachen bei
BaumaRnahmen* sind zu beriicksichtigen. Dies ist mit einer Okologischen Baubegleitung (s. Maf3-
nahme V_1) wahrend der Baufeldfreimachung und der BaumaBnahmen sicherzustellen.

- Begleitung der Baufeldabgrenzung und Einhaltung der ausgewiesenen Baustellenflichen wahrend
der Baufeldeinrichtung und der BaumaBnahmen durch eine Okologische Baubegleitung (s. MaB-
nahme V_1) vor Ort.

- Befahrung auf der ausgewiesenen Zuwegung, Reduzierung der Befahrung innerhalb des Waldes
auf das unbedingt notwendige MaB (vgl. MaBnahme V_9). Sofern dies aufgrund der GréB3e einzel-
ner Flachen nicht méglich ist, kénnen zusatzlich zentrale Rickegassen an den WEA angelegt wer-
den, um alle zu berdumenden Flachen zu erreichen. Dies hat in Abstimmung mit der OBB zu erfol-
gen. Die Anlage von Rilckegassen ist im Bedarfsfall insbesondere an der WEA 4 sinnvoll, da im
Bereich dieser Anlagen Gehdlze mit gréBerem Durchmesser zu roden sind und eine Erreichbarkeit
von bestehenden Wegen mittels eines Greifarms aufgrund der Distanz nicht mdglich ist. Die Riicke-
arbeiten sind Gber diese zentral angelegte Gasse zu verrichten.

Ziel: Vermeidung von Eingriffen in geschitzte / schitzenswerte und sensible Bereiche, Reduzierung der
Eingriffe in Vegetationsflachen, Vermeidung schéadlicher Bodenveréanderungen durch Verdichtung, Mini-
mierung der dauerhaft geschotterten Bereiche und in der Folge Reduzierung der Attraktivitat fir Greifvo-
gel und daher Minimierung des Kollisionsrisikos, Reduzierung des Verlustes von Vogelhabitaten.

Wirksamkeit der MaBnahme:
Durch die Verhinderung / Minimierung von Eingriffen werden Teilbereiche /-habitate vom Eingriff ausge-
nommen. Die Vermeidung / Minimierung stellt somit die effektivste ArtenschutzmaBnahme dar.
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V_3: Bauzeitenregelung

Unter Beachtung der vorgesehenen Bauzeitenregelungen der planungsrelevanten Artengruppen Végel
(frei- und héhlenbriitendende Brutvdgel), Fledermause, Kleinsduger (insbes. Haselmaus) und Reptilien
sind von Mitte November (15.11.) bis Ende Februar (28.02.) notwendige Riickschnitte und Fallarbeiten
sowie von Mitte Mai (15.05.) bis Ende Oktober (31.10.) die Beseitigung von Wurzelstubben (Rodungen)
vorgesehen:

Tabelle 14: Ubersicht Bauzeitenregelung WP Alter Bornskopf

Bauzeitenregelung (Féallungen/Rodungen/Beseitigungen haben im markierten Zeitraum zu erfolgen)

Monate
Bautatigkeit Schutz
J|IFIM/A| M |[J|J|A|S|O| N |D

Avifauna (BV), Fleder-
Fallung (potenzieller Quartierbdume?*) mause, Kleinsauger,
und Rickschnitte von Gehélzen Reptilien
Beseitigung (Rodung) von Wurzelstub- Kleinsduger & Repti-
ben* lien

*Betrifft nur Teilbereiche, welche vor Ort durch die OBB festzulegen sind

- Durchfihrung der notwendigen Fallarbeiten und Rickschnitte des oberirdischen Teils der auf den
geplanten Arbeitsflachen vorliegenden Gehdlze in Anlehnung an § 39 Nr. 5 Abs. 2 BNatSchG und
MaBnahme V_6

- Unter Geholze fallen auch Straucher und Brombeergebiische.

Die Bauzeitenregelung wird folgendermafBen hergeleitet:

Schutz der Avifauna:
Zum Schutz frei- und héhlenbritender Végeln sind alle erforderlichen Rickschnitte und Fallungen
in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG durchzuflhren.

Schutz von Fledermdusen:

Um eine Toétung bzw. Verletzung von Fledermausen zu verhindern, muss die Fallung von
potenziellen Quartierbdumen auBerhalb der Aktivitdtsphasen von Flederm&usen vorgenommen
werden. Wochenstuben kénnen in diesem Zeitraum nicht mehr beeintrachtigt werden, da die Tiere
bereits in ihre Winterquartiere abgewandert sind. Bei einer Féllung auBerhalb des 0.g. Zeitraums
missen die zu féllenden Héhlenbdume im Eingriffsbereich mit dem Endoskop durch oder unter
fachkundiger OBB (s. MaBnahme V_1) auf Besatz kontrolliert werden. Sollte kein Besatz
festgestellt werden, sind die Hohlen sicher zu verschlieBen, um einen spateren Besatz zum
Zeitpunkt der Rodung ausschlieBen zu kénnen.

Schutz von Kleinsdugern und Reptilien:
Zum Schutz der winterruhenden Kleinsduger (insbes. Haselmaus) und Reptilien sind alle
erforderlichen Ruickschnitte und Féallungen innerhalb der gut geeigneten Habitatbereiche
motormanuell durchzuflhren. Die anschlieBende Beseitigung von Wurzelstécken (Rodung) aus
dem Rodungsbereich sollte erst erfolgen, wenn die Uberwinterung beendet ist und die Tiere den
Gefahrenbereich verlassen haben (s. MaBnahme V_6) (in Anlehnung an VERBEYLEN et. al 2017).

Ziel: Die Ruckschnitte und Féllarbeiten von Mitte November (15.11.) bis Ende Februar (28.02.) sowie
Rodungen (Beseitigung von Wurzelstubben) von Mitte Mai (15.05.) bis Ende Oktober (31.10.) decken
die pot. betroffenen geschiitzten/gefahrdeten Arten (Végel, Fledermause, Kleinsduger und Reptilien) ab
und zielen damit effektiv auf deren Schutz ab.
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Wirksamkeit der MaBnahme:
Die MaBnahme ist vom Gesetzgeber zum effektiven Schutz der europaischen Végel vorgesehen und wird

auch als geeignete MaBnahme weiterer Arten(gruppen) (z.B. Haselmaus) angesehen (BUCHNER et al.
2017). Eine Wirksamkeit wird daher vorausgesetzt.

Fledermause: Die MaBnahme verhindert eine Tétung bzw. Verletzung von Flederm&ausen in ihren Wo-
chenstuben- oder Paarungsquartieren. Sie geht Uber die vom Gesetzgeber zum Schutz von Végeln vor-
gesehenen Regelung hinaus, da einige Fledermausarten im September/Oktober Balz- und Paarungs-
quartiere in Baumhgéhlen besetzen.

V_4: Abschaltzeit der WEA / Gondelmonitoring Flederméause

Um das betriebsbedingte Tétungsrisiko von Fledermausen an den WEA zu minimieren, sind temporére
Abschaltungen an den WEA im ersten Betriebsjahr vorzunehmen (VSV & LUWG 2012). Tabelle 15 zeigt
dabei die anzuwendenden Parameter der Abschaltzeiten und bioakustischen Erfassungen auf.

Der in Tabelle 15 dargestellte zeitliche Ablauf der Abschaltzeiten ist aufgrund der N&he zu den
Waldbesténden an allen geplanten WEA umzusetzen.

- An WEA 6 erfolgt eine Ausweitung der Abschaltzeiten, da an diesem Standort mit einem erhdhten
Vorkommen und einem jahrlichen Aktivitdtsschwerpunkt des schlaggeféahrdeten Kleinen Abend-
seglers zu rechnen ist. Hier erfolgt eine vorsorgliche Anpassung der Abschaltzeiten nach BRINK-
MANN et al. (2016), sowie eine Ausweitung des Abschaltzeitraumes aufgrund der Aktivitat dieser
Art auch bei kalteren Temperaturen (BRINKMANN et al. 2016).

Insofern eine Niederschlagsmessung an den Anlagen mdéglich ist, kénnen die WEA ab einer Nie-
derschlagsmenge von 0,2 mm/h mit denen in Tabelle 15 genannten Angaben betrieben werden.

Tabelle 15: Abschaltzeit der WEA / Gondelmonitoring Fledermause WP Alter Bornskopf

Zeitraum (Nachstunden ab 1 | Windgeschwindigkeit und Gondelmonitoring| (01.04  bis

WEA goﬁ?];r?:ur;gz:;;tergang bis glg:;:liigﬁs Temperatur in 31.10., 2 Jahre)

WEA 1 01.04. bis 31.10. <6 m/sund > 10°C Ein Mikrofon in der Gondel
WEA 2 01.04. bis 31.10. <6 m/sund > 10°C -

WEA 3 01.04. bis 31.10. <6 m/sund > 10°C -

WEA 4 | 01.04. bis 31.10. <6 m/sund > 10°C -

WEA 5 01.04. bis 31.10. <6 m/sund > 10°C -

Zeitraum (Nachstunden ab | Windgeschwindigkeit und | Gondelmonitoring ~ (01.03.  bis

WEA 2 h vor Sonnenuntergang bis | gleichzeitige Temperatur in | 39 11 ., 2 Jahre)
Sonnenaufgang) Gondelhéhe
01.03. bis 31.07. <6 m/sund > 10°C

WEA 6 | 01.08. bis 31.08. <7 m/s und > 10°C Ein Mikrofon in der Gondel
Ab 01.09. bis 30.11. <6 m/s und > 6°C

Unter Anwendung der Methoden der Bundesforschungsprojekte RENEBAT 1l (BEHR et al. 2015) und RE-
NEBAT IIl (BEHR et al. 2018) kann ein zweijahriges Bioakustisches Gondelmonitoring erfolgen. Hier-
bei sind sowohl die im Bundesforschungsprojektes ,Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermdusen
an Onshore-Windenergieanlagen (RENEBAT 1) verwendeten Methoden und Einstellungen als auch ver-
gleichbare Gerate zu verwenden. Die Witterungsparameter werden dabei in Gondelhéhe und separat an
der Gondel jeder WEA erfasst, sodass eine Dokumentation der Witterungebedingungen und gegebenen-
falls eine auf diesen basierende Abschaltung der WEA erfolgt. Eine optionale Erfassung der
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Niederschlagsmenge kann dabei alternativ durch die Messung der Luftfeuchtigkeit, in Erganzung zur Er-
fassung der Temperatur und Windgeschwindigkeit, ersetzt werden. Bis zu einer Luftfeuchtigkeit von 90%
ist mit einer Aktivitat von Fledermausen zu rechnen 0. An den WEA 1 und WEA 6 sollen dabei jeweils ein
Aufzeichnungsgerat in Ho6he der Gondel angebracht werden. An WEA 6 wird mit einer erhéhten Aktivitét
des schlaggefahrdeten Kleinen Abendseglers gerechnet, wahrend an WEA 1 Aktivitdten der schlagge-
fahrdeten Arten Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und Mickenfledermaus verzeichnet wurden.
Es findet eine akustische Erfassung der Fledermausaktivitat innerhalb der Aktivitédtsperioden der Fleder-
mause und Zeitrdume der Anwendung der Abschaltalgorithmen (vgl. Tabelle 15), inklusive der Erfassung
von Witterungsparametern (u.a. Wind, Temperatur, optional Niederschlag bzw. Luftfeuchtigkeit) statt. Das
Gondelmonitoring erstreckt sich Uiber zwei vollstandige Jahre.

Nach dem ersten Jahr des Monitorings kénnen die Abschaltzeiten der WEA angepasst werden, wenn der
zustandigen Naturschutzbehérde ein Vorschlag Giber den angepassten Abschaltalgorithmus aufgezeigt
wird. Nach dem zweiten Jahr des Monitorings kann mithilfe der Resultate aus den ersten beiden Monito-
ringjahren der Algorithmus erneut angepasst werden, welcher auch nach Beendigung des akustischen
Monitorings eingehalten werden soll. Ziel der Anpassung des Abschaltalgorithmus ist, die Zahl der ver-
ungliickten Fledermduse an den einzelnen WEA auf unter zwei Individuen pro Jahr zu reduzieren (VSW
& LUWG 2012).

Ziel: Vermeidung der Tétung von ziehenden und lokalen Fledermausen durch Kollision an den sich dre-
henden Rotorblattern oder Barotrauma.

Wirksamkeit der MaBnahme:
Es ist nachgewiesen, dass fledermausfreundliche Betriebslogarithmen das Kollisionsrisiko von Fleder-
mausen erheblich herabsenken (NIERMANN et al. 2015).

V_5: Gestaltung des MastfuBes und der WEA Nebenflachen

Entwicklung einer Hochstaudenflur auf den ungeschotterten, dauerhaft gehélzfreien Flachen des Mastfu-
Bes und der WEA-Nebenflachen.

- Auflockerung temporar beeintrachtigter Oberbodenflachen, Bedecken des Fundamentes mit au-
tochthonem Oberboden, Initialeinsaat der Flachen zum Schutz vor Erosion, unter Verwendung von
standortangepasstem wiichsigem Saatgut. Empfohlen wird hier Poa pratensis in Reinsaat und ge-
ringfligig reduzierter Saatstarke, so kann die Einschleppung von Neophyten vermieden werden und
die in der Samenbank vorhandenen Pflanzen haben gleichzeitig die Mdglichkeit aufzulaufen. Wei-
terhin wird ein schneller Bodenschluss gewahrleistet, was die anlockende Wirkung auf Greifvdgel
reduziert.

- Kein Umbruch der Hochstaudenfluren; allenfalls jéhrliche Mahd im ausgehenden Winter zur Unter-
driickung einer Gehdlzsukzession, sofern nétig.

- Gestaltung der dauerhaft geschotterten Flachen: offene Schotterflachen sind méglichst gering zu
halten (s. MaBnahme V_2), um die Attraktivitat als Nahrungshabitat fiir Greifvdégel zu minimieren,
eine geschlossene Vegetationsschicht in den angrenzenden Bereichen ist zu férdern (s.0.). Auf
den dauerhaft geschotterten Flachen ist eine natlrlich, aufkommende, spérliche Schotterrasenve-
getation zu tolerieren.

10 Stellungnahme ,Anforderungen an die Messung der Witterungsparameter zur standortspezifischen und parame-
tergestitzten Abschaltung von Windenergieanlagen® vom 16.05.2023 (LFU 2023b), abrufbar unter
https:/Ifu.rlp.de/fileadmin/lfu/Naturschutz/04_KSVAE/01_Artenvielfalt_in_der_Energiewende/01_Erneuer-
bare_Energien_und_Naturschutz/Stellungnahme_Messung_Witterungsparameter_Fleximaus_System_2023.pdf
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Ziel: Erhalt der dauerhaft geschotterten WEA-Nebenflachen und des Fundamentes als Vegetationsstand-
ort und damit als Lebensraum fiir haufige Vogelarten und andere Kleintiere; Reduzierung der Attraktivitat
fur Greifvdgel gegentber haufigerem Schnitt und damit kurzrasigerem Charakter sowie durch Verkleine-
rung der Rodungsinseln; in Folge Minimierung des Kollisionsrisikos, Reduzierung des Lebensraumver-
lustes.

Wirksamkeit der MaBnahme:

Durch die Wiederherstellung des MastfuBBes als Pflanzenstandort kann sich wieder eine naturnahe Pflan-
zengesellschaft etablieren. Die wiederhergestellte Vegetation dient weiterhin einigen Arten als Nahrungs-
habitat, da sich in den Hochstaudenfluren auch Kleinlebewesen (bspw. Insekten) einfinden.

Vergleichbare MaBnahmen zur Reduzierung der Anlockwirkung auf Greifvogel werden in diversen Gut-
achten formuliert; die Funktionalitdt wurde z.T. auch in Untersuchungen belegt (bspw. HOTKER et al.
2013). Eine entsprechende Gestaltung des MastfuBBes ist zudem in VSW & LUWG (2012) zum Schutz fir
den Rotmilan aufgefuhrt, womit die Wirksamkeit der MaBnahme vorausgesetzt wird.

V_6: VergramungsmaBnahme Fauna

Auf den Arbeitsflachen der Kranstell- und Montageflachen sowie im Umfeld der Fundamente und
Zuwegungen soll durch VergramungsmaBnahmen eine Ansiedlung von strukturgebundenen Arten der
Avifauna (strukturgebundene Bodenbriiter, insbes. Baumpieper, Fitis, Goldammer, Rotkehichen,
Waldlaubséanger, Zilp-Zalp), der Schmetterlinge, der Reptilien und der Kleinsauger (insbes. Haselmaus)
verhindert werden:

- Im Winter sind zunachst die oberirdischen Teile der Gehdlze durch Fallung oder Rickschnitte zu
entfernen (s. MaBnahme V_3).

- Zeitpunkt: vor Baubeginn und im Einklang mit den Bestimmungen nach
§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG, zwischen Mitte November (15.11.) (Haselmaus) und Ende
Februar (28.02.)

- Schonende Fallung/Rickschnitte (einzelstammweises Auf-den-Stock-Setzen) vom Wegenetz
aus oder von Hand (Motorsage/Freischneider, kein Einsatz schwerer Forstmaschinen).

- AnschlieBend erstmaliger motormanueller Rickschnitt oder Mulchen um die Eingriffsflachen
unattraktiv zu halten und eine Ansiedlung im baubedingt in Anspruch genommene Bereiche zu
verhindern. Auf den Einsatz schwerer Forstmaschinen zu verzichten.

- Zeitpunkt: im Februar (01.-28.02.) vor Brutbeginn, der genaue Zeitpunkt ist
witterungsabhangig und in Abstimmung mit der OBB (s. MaBnahme V_1) festzulegen.

- Je nach Baubeginn sowie Baustoppphasen ist in Abhé&ngigkeit des
Vegetationswachstums die VergrdmungsmaBnahme in Abstimmung mit der OBB etwa
monatlich zu wiederholen.

- Fortlaufende Freistellungsarbeiten zur Schonung des Oberbodens erfolgen
héndisch (Freischneider).

- Die Einhaltung der erforderlichen Bearbeitungstermine wird durch die OBB uiberpriift und
der Turnus je nach Entwicklung der Vegetation ggf. angepasst.

- Vollsténdiges, sofortiges Abrdumen des anfallenden Schnittmaterials von den Arbeitsflachen.

- Kontrolle der Vergramungswirkung erfolgt vor unmittelbaren Baubeginn durch die OBB (s.
MaBnahme V_1).
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- Ggf. vorkommende Tiere oder Gelege von Bodenbriitern, Reptilien und Kleinsdugern
(insbesondere Haselmaus) werden fachgerecht abgesammelt und auf angrenzende
Flachen mit &hnlicher Habitatstruktur umzusetzen.

- Die Umsiedlung ist mit der zustandigen UNB abzustimmen.

- Eingriffe, etwa durch schwere Gerate, das Entfernen der Wurzelstubben oder Mulchen dirfen zum
Schutz der im Boden winterruhenden Kleinsauger (insbes. Haselmaus) und Reptilien in dieser
Jahresphase nicht durchgefihrt werden. Ab Ende Mai (ab 20.05.) ist vom Ende der Winterruhe
und dem selbststandigen Verlassen der Flachen infolge der Gehélzentnahme auszugehen. Daher
kann ab diesem Zeitpunkt auch die Rodung der Wurzelstubben bzw. maschinelle Mulchung der
bendtigten Flachen zur Stabilisierung erfolgen (s. MaBnahme V_3).

Ziel: Keine Geféhrdung von strukturgebundenen Bodenbritern (insbes. Baumpieper, Fitis, Goldammer,
Rotkehlchen, Waldlaubsanger, Zilp-Zalp), Schmetterlingen, Reptilien und Kleinsaugern (insbes. Hasel-
maus) und deren Entwicklungsstadien sowie Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch Vergramung aus den Eingriffsbereichen.

Wirksamkeit:

Ausschluss des Vorhandenseins bzw. der Verletzung fluchtunféhiger Juvenile im Sommer. Schutz der
Winternester/-gelege und winterruhender Individuen. Die MaBnahme ist insbesondere zum effektiven
Schutz von Haselmausen vorgesehen (vgl. BUCHNER et al. 2017) und die Bauzeitenregelung ist gesetzlich
(im Einklang mit den Bestimmungen nach § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG, zwischen Mitte November
(15.11.) (Haselmaus) und Ende Februar (28.02.) (s. MaBnahme V_3)) vorgegeben. Eine Wirksamkeit
wird daher vorausgesetzt.

V_7: Verwendung tiervertraglicher Beleuchtungen

Verwendung schonender Beleuchtungen an der WEA-Eingangstir und wahrend Nachtarbeiten unter fol-
genden Gesichtspunkten: tiervertragliche Beleuchtung fir die Berlicksichtigung von nachtaktiven Tieren
(Fledermause, Wildkatzen) (VOIGT et al. 2019):

Leuchten mit geringem Blauanteil im Lichtspektrum (gelbes Licht: LED mit gelbem Abdeckglas,
LED mit Leuchten <= 3.000 K).

Keine Ausleuchtung bisher abgedunkelter Bereiche auBerhalb des Baufeldes; Verwendung nach
oben und seitlich abgeschirmter Beleuchtung.

Beschrankung der Baufeldausleuchtung auf den Arbeitszeitraum.
Kurze Beleuchtungszeit sowie wenig sensible Bewegungsmelder (WEA-Eingangstur).

Ziel: Reduzierung der bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen vorwiegend nachtaktiver Tiere
(Fledermause, Wildkatze) und damit Vermeidung der Entwertung des Lebensraumes durch Dauerbe-
leuchtung oder langanhaltende weithin strahlende Leuchten, weiterhin werden dadurch insektenjagende
Tiere (wie z.B. Fledermause) nicht in Gefahrensituationen mit Baugeraten und Fahrzeugen gelenkt.

Wirksamkeit der MaBnahme:

Nachtaktive Tiere haben sich auf ein Leben in der Dunkelheit angepasst, um das Pradationsrisiko zu
verringern oder um selbst an die Dunkelheit adaptierte Insekten zu jagen. Daher ist die Annahme ge-
rechtfertigt, dass unregelméaBige und langer anhaltende Beleuchtungen inmitten natlrlicher Habitate zu
einer Meidung des Bereiches fihren. Besonders Langohr-Arten und die Myotis-Artengruppe gelten als
lichtscheu wahrend des Transferflugs und der Jagd (VOIGT et al. 2019). Als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte kommen solche Gebiete dann kaum noch in Betracht. Weiterhin I6sen Stdrungen durch Lichtreize
Schreckreaktionen aus. Dies kann zu Desorientierung und Erschépfungsflige sowie ein erhdhtes
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Kollisionsrisiko an der WEA fuhren (VOIGT et al. 2019, VOIGT et al. 2021, RICHARDSON et al. 2021). Daher
ergibt sich folglich die Wirksamkeit der MaBnahme, da Stérreize durch Licht reduziert werden.

V_8: Einschriankung von Nachtarbeit

Vermeidung von nicht zwingend notwendigen né&chtlichen BaumaBnahmen und aktivem Baustellenbe-
trieb innerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause (19:30 und 7:30 Uhr, Méarz bis November).

Ausgenommen ist die nachtliche Anlieferung mit Schwerlastfahrzeugen.

Ziel: Reduzierung der bauzeitlichen Beeintrachtigung der vorwiegend nachtaktiven Fledermause sowie
anderer Arten an den Tagesrandstunden. Vermeidung einer Schreckwirkung, welche den Ausflug/Einflug
in Quartiere verzdgern oder verhindern wiirde. Minimierung von Vermeidungsverhalten jagender Fleder-
mause.

Wirksamkeit der MaBnahme:

Die Beschrankung von Bauzeiten auf Zeitrdume auBBerhalb der Aktivitdtsphasen von Tieren ist als Ver-
meidungsmaBnahme anerkannt (siehe auch MaBnahme V_3). Hierbei handelt es sich um eine vorsorgli-
che MaBnahme.

V_9: Allgemeine MaBnahmen zum Bodenschutz

Grundséatzliches
Bodenarbeiten werden unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben und unter Berlicksichtigung einschla-
giger Richtlinien und Normen durchgeflihrt. Dies sind insbesondere (in der jeweils aktuellen Fassung):

- Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und Bundes-Bodenschutzverordnung (BBodSchV).

- DIN 18915 Bodenarbeiten, DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorha-
ben, DIN 19731 Verwertung von Bodenmaterial.

- Sonstige einschlagige Vorschriften und technische Regeln.

Die Planung und Umsetzung der BodenschutzmaBnahmen erfolgt in Abstimmung mit der Okologischen
Baubegleitung (s. MaBnahme V_1).

Die Ausfiihrungsplanung sowie die Bauausfihrung erfolgen unter Bericksichtigung der Anforderungen
an einen sparsamen und schonenden Umgang mit dem Boden. Hierbei gilt insbesondere:

- die Bodeninanspruchnahme wird unter Berlicksichtigung der erforderlichen Arbeits-, Lager- und
Bewegungsflachen mdglichst geringgehalten.

- die Anlage von BaustraBen, Baustellenflachen, Lager-, Stellflachen und Sonderbauwerken erfolgt
bodenschonend (siehe unten).

- die Befahrung und Belastung von Ober- und Unterbdden sind méglichst gering zu halten.

- eine Vermischung unterschiedlicher Bodenmaterialien und Verwertungsklassen ist zu vermeiden
(siehe unten).

- Anfallendes Bodenmaterial ist mdglichst unter Massenausgleich auf der Baustelle zu verwenden.

- Pflanzenaufwuchs auf den betroffenen Fldchen ist vor dem Bodenaushub durch Mahen oder Ro-
den zu entfernen (vgl. MaBnahme V_3 i.V.m. V_6).

Fahrwege, Bauflachen

- Zur Stabilisierung werden ausgewéhlte Arbeitsflachen, Kranstellflachen, Zuwegungsabschnitte
oder Schleppkurven mit einer Schotterschicht ausgestattet. Diese Flachen werden mit einer
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doppelten Lage Geovlies mit Gitterstruktur und einer Schotterschicht ausgestattet. Alle eingebrach-
ten Materialien sind nach Abschluss restlos zu entfernen.

- die belebte Oberbodenschicht im Eingriffsbereich ist nach der Wurzelrodung und vor der
Verdichtung/ Schotterung abzuschieben und am Rand des Baufeldes zwischenzulagern. An-
schlieBend ist sie durch Wiedereinbringung vor Ort (insbesondere als Auflage auf den Be-
tonfundamenten) oder an anderem Ort fachgerecht zu verwerten (siehe unten).

- Es werden bei Bedarf an der Arbeitsflache mobile Platten zur Lastverteilung ausgelegt, um Scha-
digungen der Bodenfunktionen zu vermeiden. Die Notwendigkeit der Lastverteilung wird von der
Okologischen Baubegleitung ermittelt (s. MaBnahme V_1).

Bearbeitbarkeit, Befahrbarkeit der Béden

- Die Befahrbarkeit des Bodens bei erhéhter Bodenfeuchte und in Abhangigkeit der Witterungsver-
haltnisse ist durch die Okologische Baubegleitung (vgl. MaBnahme V_1) gemaB den vorgegebenen
Richtlinien der oben genannten DIN-Normen zu bewerten.

- Die Befahrung ist demnach nur bis zu einer Saugspannung von pF = 2,7 moglich. Bei hdherer
Bodenfeuchte ist die Beachtung des Nomogramms zum Verhaltnis der Flachenpressung zum Ge-
samtgewicht der eingesetzten Fahrzeuge notwendig.

Bodenlagerung

- Oberboden und flr Vegetationszwecke vorgesehener Unterboden sind getrennt in Mieten zu lagern
und zur Verflillung der Baugruben in korrekter Reihenfolge nacheinander einzubauen.

- Beim Herstellen der Bodenmieten ist das Bodengeflige zu schonen — z.B. durch geringe Schiitth6-
hen oder Witterungsschutz (Abdecken).

- Bei der Herstellung der Bodenmieten und bei der Bodenlagerung sind zur Vermeidung von Ver-
nassung und anaeroben Verhltnissen in Abstimmung mit der Okologischen Baubegleitung (s.
MaBnahme V_1) die Hinweise der DIN 18915 und 19731 zu bericksichtigen:

- Mietenhéhen Oberboden maximal 2 m.

- Mietenhdhe Unterboden firr Vegetationszwecke maximal 3 m.

- Mdglichst steile Flanken und geneigte Oberseite (ungehinderter Wasserabfluss).
- Geglattete (nicht verschmierte) Oberflachen.

- Ableitung des Oberflachenwassers am Mietenful3.

- Bodenmieten dirfen nicht befahren und nicht verdichtet werden. Sie dirfen nicht als Lager-
flachen genutzt werden.

- Wird Bodenmaterial iber eine Dauer von mehr als zwei Monaten gelagert ist unmittelbar nach
Herstellung der Bodenmiete eine Zwischenbegriinung vorzusehen. Dies dient der Vermei-
dung von Verndssung, Erosion und zum Schutz vor unerwilinschtem Aufwuchs.

- Nach Bauabschluss sind temporar genutzte Bauflachen unter Berlicksichtigung der DIN 18915
wieder zu rekultivieren.

- Uberschiissige Bodenmassen sind gemaB den rechtlichen Anforderungen fachgerecht zu
verwerten oder zu entsorgen.
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MaBnahmen bei Bodenverunreinigungen

Bei einem Austreten von wassergefahrdenden Stoffen ist unverziglich der Untere Wasserbehérde Land-
kreis Altenkirchen oder die nachste Polizeidienststelle sowie der Auftraggeber zu verstandigen (s. MaB3-
nahme V_10).

Mit pflanzen- oder wassergefahrdenden Stoffen verunreinigter Boden ist zu behandeln oder aus-
zutauschen. Bei Verunreinigung des Bodens mit umweltgefdhrdenden Stoffen ist nach MaBgabe
behoérdlicher Vorgaben vorzugehen.

Vor einer Bodenbearbeitung und nach Abschluss der BaumaBnahmen ist der Boden von stéren-
den, insbesondere pflanzen- und wassergeféahrdenden Stoffen, z.B. Bauriickstande, Verpackungs-
resten, schwer verrottbaren Pflanzenteilen, zu sédubern.

Eingesetzte Maschinen haben dem Stand der Technik zu entsprechen, so dass die Gefahr fiir den
Boden (z.B. durch Schmier- oder Kraftstoffeintrag) minimiert ist.

Beim Umgang mit wasser- und bodengeféahrdenden Stoffen sind die gesetzlichen Anforderungen
einzuhalten. Zur Lagerung — auch von Kleingebinden — sind doppelwandige Auffangwannen zu
verwenden.

Keine Betankung von Fahrzeugen oder Maschinen innerhalb im Bereich von 10 m um temporare
Gewasser (Gewasserrandstreifen).

Sofern eine Betankung vor Ort unumganglich ist, muss stets eine undurchlassige Unterlage vor Ort
hergestellt werden. Diese besteht idealerweise aus einem Holzrahmen mit eingespannter Kunst-
stofffolie, sodass diese in der Mitte eine Kuhle bildet, in der sich ausgetretener oder verschitteter
Kraftstoff sammeln kann. Darauf ist eine Geovliesauflage zu legen, die den Kraftstoff aufsaugt und
bei Bedarf gewechselt werden kann. Stationére Maschinen, wie Dieselgeneratoren oder gelagerte
Kraftstoffe sind ebenfalls mit einer solchen Unterlage auszustatten.

Vorhalten von ausreichenden Mengen an Auffangwannen und Bindemittel.

Arbeitsmaschinen dirfen aus StraBenfahrzeugen, Aufsatztanks und aus Tankcontainern nur im
Vollschlauchsystem mit einer selbsttatig wirkenden Sicherheitseinrichtung befillt werden. Gleiches
gilt auch fir das Beflllen von Tankcontainern.

SachgemaBer und schonender Umgang mit Boden und der belebten Oberbodenschicht.
Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen des Bodens durch BaumaBnahmen.
Vermeidung von Bodenverdichtungen, Bodenvermischungen, Verschlammungen, Vernassungen
und Bodenerosion.

Vermeidung von Schadstoffeintragen.

Rekultivierung und Wiederherstellung der Bodenfunktionen und der Ertragsféhigkeit.

V_10: Vermeidung von Schadstoffeintragen in Oberflachengewésser, das Grundwasser und den
Oberboden

Reduzierung der Verwendung von wassergefahrdenden Stoffen auf ein unbedingt notwendiges
MaB (auch wéhrend der Betriebszeit), Verwendung von abbaubaren (auf pflanzlicher Basis)
Schmier- und Betriebsstoffe und von Hydraulikdl.

Fachgerechte Lagerung und Nutzung von Baustoffen (Bitumen, Zement, Ole, Fette etc.), Lagerung
nur auf geschotterten Flachen bei wassergefahrdenden Stoffen Lagerung nur mit Auffangschutz
und auBBerhalb von Wasserschutzgebieten.
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- OrdnungsgemafBe Sammlung und Entsorgung anfallenden behandlungsbedurftigen Abwassers
(inkl. belastetes Niederschlagswasser), méglichst kein Verbau von auswasch- oder auslaugbaren
Stoffen/ Materialien, Verhinderung des Austritts wassergeféahrdender Stoffe bei Wartungs- und
Reparaturarbeiten.

- Reduzierung von Fremdstoffeintrag: erhebliche Staubentwicklung (durch Baufahrzeuge und Bau-
tatigkeiten) in sensiblen Bereichen ist wahrend OBB zu beobachten und ggf. sind kurzfristig
GegenmafBnahmen zum Schutz abzustimmen und vorzusehen.

- Beieinem Austreten von wassergefahrdenden Stoffen ist unverziglich der Untere Wasserbehérde
Landkreis Altenkirchen oder die néchste Polizeidienststelle sowie der Auftraggeber zu versténdi-
gen.

Ziel: Schutz von Grund- und Oberflachengewésser und des Bodens (stellenweise Vegetation).

Wirksamkeit der MaBnahme:
Durch diese MaBnahme wird eine Verunreinigung des Oberflachen- und Grundwassers und des Oberbo-
dens vermieden. Diese MaBnahme stellt somit die effektivste SchutzmaBnahme dar.

7.2  Ausgleichs- und CEF-MaBnahmen

GemanB § 44 Abs. 5 BNatSchG kénnen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (sog. CEF-MaBnahmen =
continuous ecological functionality) festgelegt werden, um artenschutzrechtlichen Konflikten entgegenzu-
wirken. Hier ist insbesondere auf eine Funktionalitat und einen rAumlichen Zusammenhang zu achten.
Folgende vorgezogene AusgleichsmaBnahmen werden aufgrund des Vorhabens vorgesehen.

Die Nummerierung folgt derjenigen aus dem UVP-Bericht mit integriertem FBN (IFU 2024a).

A_1: Wiederaufforstung

Zur Kompensation von Eingriffen in die Biotope und die Vegetation missen im Rahmen der Abarbeitung
der Eingriffsregelung AusgleichsmaBnahmen vorgesehen werden, die aus artenschutz- und forstrechtli-
cher Sicht sowie zur Kompensation von Bodenbeeintrdchtigungen ebenfalls anerkannt werden kdnnen
(MKUEM 2021a). Da die Eingriffe im Wald und dessen Rodungsflachen stattfinden, ist geman
§ 7 Abs. 4 LNatSchG ein funktionaler Ausgleich i.d.R. auch nur im Wald méglich. Folgende MaBnahmen
dienen erfahrungsgeman der Aufwertung von Waldlebensrdumen und daher aus naturschutzfachlicher
Sicht zur Minimierung bzw. zum Ausgleich von Beeintrédchtigungen berlcksichtigt werden kénnen.

Die MaBnahmenumsetzung wird mit den zustandigen Forstdmtern abgestimmt und umgesetzt.

Fir die Aufforstung von Rodungsflachen wird ein Eichen-Buchenmischwald (Biotoptypen-Code: AA1) (mit
folgenden Auf-/Abwertungen) vorgesehen:

Time-lag: Biotop-Entwicklungszeit von 10 bis 30 Jahre (:1,5 Faktor).
Heimische Baumartenvielfalt:

Anteil nicht standortheimischer Baumarten unter 10%.

Vorhandensein von mindestens 3 standortheimischen Baumarten mit je mindestens 10 % Fla-
chenanteil.

Naturzyklus: Naturnahe Waldbewirtschaftung unter Einbeziehung des BAT-Konzeptes mit Einzel-
habitatbdumen, Biotopbaumgruppen und Waldrefugien (vgl. MULEWF 2011).

Abstand der Riickegassen: durchschnittlich mindestens 40 m von Mitte zu Mitte.

Flache: ca. 75.000 m2

o Dr. Kiibler GmbH

Institut fir Umweltplanung

59



ABO Energy GmbH & Co. KGaA Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
WP Alter Bornskopf Teil 1 - Brutvdgel

Zu den angrenzenden Rodungs-/Kalamitatsflachen hin sind unterschiedlichen Straucharten vorgesehen,
um durchsetzte, gestufte Waldrander zu entwickeln. Hier kdnnen im Klumpenverfahren nachfolgende Ar-
ten verwendet werden:

- Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)

- Hasel (Corylus avellana)

- Heckenkirsche (Lonicera xylosteumn)

- Himbeere (Rubus ideaus)

- Hundsrose (Rosa canina)

- Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)

- Roter Holunder (Sambucus racemosa)

- Schlehe (Prunus spionsa)

- Gewdhnlicher Schneeball (Viburnum opulus)

- Wolliger Schneeball (Viburnum lantana)

- EingriffeligerWeiBdorn (Crataegus monogyna)
- Zweigriffeliger WeiBdorn (Crataegus laevigata)
- Vogelbeere (Sorbus aucuparia)

Die Aufforstungsflache ist gegen Verbiss zu schiitzen (bspw. Wildschutzzaun, Wuchshillen). Der Ver-
bissschutz ist auf eine fiur den Wildschutz notwendige Héhe zu begrenzen und, sobald sie nicht mehr
benbtigt wird, wieder zu beseitigen.

Die anschlieBende Bewirtschaftung soll naturnah (gemafB § 28 Landeswaldgesetz) erfolgen. Fir eine
fachgerechte Pflege hat der Verursacher Sorge zu tragen. Dies gilt insbesondere flir die ersten Jahre der
Anpflanzung, aber auch fir die Unterhaltungspflege sowie die ggf. nétige Zaununterhaltung und den spa-
teren Zaunabbau. Erst ein Ausfall der Anpflanzungen von Gber 50 % ist zu ersetzen, da die Nachbesse-
rungen einzelner Pflanzen keinen Anschluss mehr an die Kultur bekommen. Die natlrliche Sukzession
von ankommende Baumarten wie Birke, Vogelbeere, Fichte oder Kiefer Gibernehmen die Treibfunktion
des engen Verbandes besser als ersetzte Pflanzen (FNR 2022).

Der im Rahmen der AufforstungsmaBnahmen entwickelte Wald ist mindestens bis zur Hiebsreife zu er-
halten. Bei den AufforstungsmaBnahmen ist auf die Freihaltung der land- und forstwirtschaftlichen Wege
zur L 288 zu achten.

Ziel:
- Kompensation von Eingriffen in die Biotope, die Vegetation, den Boden.

- Aufwertung des Waldareals durch naturnahe Entwicklung.
- Aufwertung als Lebensraum fiir gefahrdete oder geschitzte Arten.

CEF_1: Aufhdngen/Umhéngen von Vogelnisthilfen

Anhand der Héhlenbaumkartierung konnten Gehdlze mit potenziell von Héhlenbritern nutzbaren Struk-
turen innerhalb der Rodungsbereiche identifiziert werden (IFU 2024b).

- Ausgleich Brutplatzverlust von bisher bekannten Baumhéhlen im Verhéltnis 1:1:
- 4 spezielle Specht-Nistkasten (Griinspecht) (Einflugloch > 45 mm).
- 6 vertikale Nist-Rdhren (fur viele Meisenarten, Kleiber, Rotkehlchen, Zaunkdnig) (Einflugloch
26 — 32 mm).

- Umhangen von 4 bekannten Nistkasten in geeignete Waldbestande.

- AbschlieBende Ermittlung und Festlegung der Art und Anzahl weiterer potenzieller aufzuhdngender
Nisthilfen erfolgt vor Rodungsbeginn durch die OBB (s. MaBnahme V_1).
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Festlegung der Standorte mit der UNB und der OBB; Aufhangung im Umfeld der Rodungsflachen
in geeigneten Waldbestanden.

- Potenzielle Suchrdume sind der Tabelle 16 und dem MaBnahmenplan (s. Anlage: Plan-Nr.
2) zu entnehmen.

- Aufhé@ngen der Nisthilfen im zeitlichen Zusammenhang mit der Rodung.
- Verflgbarkeit spatestens ab Marz nach der Rodung (Beginn der Vogelbrutzeit).

- Aufh&ngen mit Aluminiumné&geln.

- Erhalt der Funktionsfahigkeit der Kasten flr mindestens 5 Jahre. Jahrliche Reinigung der Nisthilfen
nach Herstellerangaben.

- Die Durchfiihrung der MaBnahme ist mit Karten und Fotos zu belegen und der zustandigen Natur-
schutzbehérde damit zu dokumentieren. Ein baubegleitendes Monitoring der MaBnahme ist nicht
erforderlich aufgrund der bereits vielfach belegten Wirksamkeit (LANUV 2023).

Tabelle 16: Suchrdume fur die Aufhdngung/Umhéngung von Vogelnisthilfen (CEF_1) WP Alter Bornskopf

Flachen-Nr. | Gemarkung Flur Flurstiick FlachengroBe [ha]
7 Alsdorf 5 228, 231/6 2,8
11 Molzhain 1 1/6 41
15 Kausen 7 22, 23, 24/1, 24/2, 25 0,5

Ziel: Zeitnahe Wiederherstellung von Bruthabitaten.

Wirksamkeit der MaBnahme:

Die Wirksamkeit der meisten Vogelnisthilfen (v.a. fir Kleinvigel) ist mittlerweile sicher erprobt und die
Annahme durch die Tiere belegt (bspw. auf ,Geschitzte Arten in NRW* vom LANUV (2023) und auch
eigene Erfahrungen).

CEF_2: Aufhdngen von Fledermauskéasten

Anhand der Héhlenbaumkartierung konnten Gehdlze mit potenziell von Fledermausen nutzbaren Struk-
turen identifiziert werden (IFU 2024d). Dabei handelt es sich ausschlieBlich um Strukturen mit Sommer-
quartierpotenzial. Bei den notwendigen Rodungsarbeiten kann es zur Fallung potenzieller Fledermaus-
Quartierbdume kommen.

Der Verlust bisher bekannter Biotopbaume wird durch das Aufhdngen von Fledermauskasten aus-
geglichen:

- 24 Hohlenkasten (z.B. GroRraumkasten universal ,FGRK", Kuppelhéhle ,FKH* von Hassel-
feldt oder Universalhéhle ,1FFH* von Schwegler) als 1:3 Ausgleich (LFU 2023b) von 8 Baumen
mit Héhlenquartieren.

- b Spaltenkéasten (z.B. Fledermausflachkasten ,1FF* von Schwegler) als 1:1 Ausgleich (LFU
2023b) von 5 Baumen mit Rindenquartieren.

- Die Ersatzquartiere sind im funktionalen Umfeld des Eingriffsortes innerhalb eines 500 m-Radius
um die WEA durch Fachpersonal anzubringen; die genaue Lage ist vor Ort und mit allen Beteiligten
abzustimmen.

- Potenzielle Suchrdume sind der Tabelle 17 und dem MaBnahmenplan (s. Anlage: Plan-Nr. 2)
zu entnehmen. Diese Bereiche, oder nahegelegene Waldgebiete, eignen sich zudem als
Standort fur den Nutzungsverzicht von Baumen (CEF_3), wodurch in Kombination beider
MaBnahmen eine bestmégliche Entstehung von Quartierverblinden ermdglicht wird. Im
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funktionalen Umfeld von 500 m ist zudem gewahrleistet, dass auch Arten mit kleinrumigen
Aktionsradien die anzubringenden Kasten erreichen kénnen.

- Aufh&ngen mit Aluminiumné&gein.

- Standorte, Gruppierung und die Bautypen der auszubringenden Fledermausquartiere sind durch
die OBB (s. MaBnahme V_1) festzulegen.

- Es ist eine langfristige Sicherung der neuen Quartierbdume (>20 Jahre) zu gewahrleisten.

- Die Kasten mlssen im zeitlichen Zusammenhang mit der Rodung von Habitatbdumen, spatestens
vor dem Ende des Winterschlafs der Fledermause (01.03.) installiert sein.

- Weiterhin ist eine zusétzliche Vogelnisthilfe (Mardersichere Hohlenbrutkasten, vertikale Réhre mit
Einflugloch 26 — 32 mm) pro Fledermauskastengruppe im Umfeld aufzuh&ngen, um den hohen
Konkurrenzdruck durch nistende Végel fir Fledermause zu reduzieren (LFU 2023b, Anlage 2).

Ziel: Zeitnahe Wiederherstellung von Héhlenbaumangeboten.

Wirksamkeit der MaBnahme:

Die MaBnahme ist in Rheinland-Pfalz als CEF-MaBnahme anerkannt (LFU 2023b). Die Wirksamkeit der
MaBnahme wird durch eine Kombination mit habitataufwertenden MaBnahmen (s. MaBnahme CEF_3)
sichergestellt. Potenzialflaichen zur Anbringung von Fledermauskasten sind in Plan-Nr. 2: MaBnahmen-
plan (s. Anlage) dargestellt.

CEF_3: Nutzungsverzicht von Baumen

Diese MaBnahme richtet sich an die waldbewohnenden Fledermausarten, insbesondere den Kleinen
Abendsegler, die Bechsteinfledermaus und das Braune Langohr. Des Weiteren ist die Wirksamkeit von
neu angebrachten Fledermauskasten (s. MaBnahme CEF_2) nur in Kombination mit MaBnahmen zur
Starkung des natiirlichen Quartierangebotes gegeben (LFU 2023b Anlage 2).

Unter Abstimmung mit allen Beteiligten (insbesondere der UNB und den Grundstiicks-/Waldbesit-
zern und dem Forst) erfolgt die Auswahl der Flache(n), auf welcher der Nutzungsverzicht der
Baume stattfinden soll.

Fir jeden wegfallenden Héhlenbaum werden drei Baume (Brusth6hendurchmesser > 40 cm) aus
der Nutzung genommen (LFU 2023b Anlage 2). Bevorzugt werden Baume, die bereits Initialhéhlen,
Blitzrinnen oder Briiche aufweisen, ausgewahlt, um die Entstehung von Quartieren zu beschleuni-
gen. Bei 13 wegfallenden Baumen ergibt sich somit ein Bedarf von 39 Baumen, die aus der Nut-
zung zu nehmen sind.

Die Auswahl der aus der Nutzung zu nehmenden Baume erfolgt durch die zustandige OBB. Be-
treffende Baume sind durch die OBB zu kennzeichnen.

Die MaBnahme ist im rdumlichen Umfang von bis zu ca. 500 m Entfernung zu den wegfallenden
Quartierbdumen durchzufiihren (LFU 2023b Anlage 2).

- Potenzielle Suchrdume sind der Tabelle 17 und dem MaBnahmenplan (s. Anlage: Plan-Nr. 2)
zu entnehmen.

Tabelle 17: Suchrdume fir die Anbringung von Fledermauskéasten (CEF_2) und aus der Nutzung zu nehmenden
Baumen (CEF_3) WP Alter Bornskopf

Fla;:ll:en- Gemarkung | Flur Flurstiick MaBnahme Flach[(:ll;t_i]roﬂe
1 Alsdorf 5 |8/3 CEF_2, CEF_3 5,3
2 Alsdorf 5 |107/3, 109/2, 688/108, 692/107 CEF_2, CEF_3 2,6
3 Alsdorf 5 |688/108, 107/5 CEF_2, CEF_3 2,3
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Fla;‘:ll:en- Gemarkung | Flur Flurstiick MaBnahme FIacr}?‘r;?roBe
110/1,110/3, 675/176, 124/1, 124/2,
126/1,126/2, 127, 128, 132, 135,
4 Alsdorf 5 136, 139, 140, 151/1, 151/2, 151/3, CEF 2,CEF_3 3,0
380/152, 381/152,161, 164, 165,
166, 167, 168, 169, 170, 171
5 Alsdorf 5 225, 234/2, 238/9, 224/2 CEF_2, CEF_3 4.6
6 Alsdorf 5 233, 543/241, 547/242, 232/3 CEF 2,CEF_3 14,8
7 Alsdorf 5 228/5, 231/6 CEF 2,CEF_3 2,8
8 Alsdorf 5 |231/6 CEF_2, CEF_3 2,3
9 Kausen 6,7 |7/1,7/2,43, 44, 131/8, CEF 2,CEF_3 7,9
10 Kausen 7 7/5,131/8 CEF 2,CEF_3 8,8
11 Molzhain 1 1/6 CEF 2,CEF_3 4.1
12 Steineroth 6 |4/4 CEF_2, CEF_3 2,9
13 Steineroth 6 |4/4 CEF_2, CEF_3 18,9
14 Steineroth 6 |4/4 CEF_2, CEF_3 3,3

Ziel: Entwicklung und langfristiger Erhalt der Bdume als Altbdume mit hohem Potential fur Astlécher/
Baumhohlen und Totholzentstehung; Verbesserung des Quartierangebotes.

Wirksamkeit der MaBnahme:
Die Anbringung von Fledermauskésten erzielt keine ausreichende Wirkung, um einen Lebensraumverlust

von Fledermausen auszugleichen. In Kombination mit der Starkung des natirlichen Quartierangebotes
kann fir die Anbringung von Fledermauskasten jedoch mindestens eine ausreichende Wirkung prognos-
tiziert werden (LFU 2023b).

CEF_4: Aufhangen von Haselmauskésten

Anhand der Biotopkartierung konnten Gehélze mit potenziell von Haselm&usen genutzten Strukturen
identifiziert werden (IFU 2024e).

Die GroRe der wegfallenden Gehdlzhabitate im Zuge von Rodungsarbeiten wurde anhand der vor-
liegenden technischen Planung ermittelt und in Wertigkeitskategorien unterteilt. GemaR BUCHNER
et al. (2017) und JuskAITIS & BUCHNER (2010) werden durchschnittlich ein bis zwei und bei gut
geeigneten Flachen bis zu sechs adulten Individuen pro ha angenommen. Um die Wirksamkeit der
MaBnahme sicherzustellen und ein ausreichendes Angebot zu schaffen, wird vorsorglich eine
Uberkompensation vorgenommen. Es werden daher in gut geeigneten Habitaten (62.363 m2) fiir
die Haselmaus 10 Kasten pro ha und in geringwertigen Habitaten (15.940 m?) 5 Kasten pro ha
ausgebracht.

- Insgesamt ergibt sich laut Berechnung ein Kompensationsbedarf von 71 artgerechten Hasel-
mauskéasten zur Erhéhung der Habitatqualitat im Umfeld zu rodender Bereiche mit guter Ha-
bitatqualitat (WEA-Standorte und Teile der Zuwegung) (vgl. Tabelle 8 IFU 2024e).

Die Kéasten sind dabei in geeigneten Gehdlzbestanden um die Rodungsbereiche durch oder unter
Aufsicht der Okologischen Baubegleitung (OBB) (s. MaBnahme V_1) und dem Forst aufzuhangen,
zu dokumentieren und der UNB anzuzeigen.

- Potenzielle Standorte mit funktionalem Zusammenhang sind der Tabelle 18 und dem MaB-
nahmenplan (s. Anlage: Plan-Nr. 2) zu entnehmen.

Anbringung im Abstand von mindestens 25 m zu den Eingriffsflachen.
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Offnung der Kasten jeweils zum Stamm ausrichten; Durchmesser der Offnung soll 25 mm nicht
Ubersteigen, um zwischenartliche Konkurrenz mit stérkeren Arten zu vermeiden.

Anbringung der Kasten im Winter (bis 01.03.), vor Beginn der Aktivitatsphase der Haselmaus.
Erhalt der Funktionsféhigkeit der Kasten fiir mindestens 5 Jahre.
Jahrliche Reinigung der Kasten nach Herstellerangaben.

Die Durchfiihrung der MaBnahme ist mit Karten und Fotos zu belegen und der zustandigen Natur-
schutzbehérde damit zu dokumentieren. Ein baubegleitendes Monitoring der MaBBnahme entfallt
aufgrund der bereits vielfach belegten Wirksamkeit (LANUV 2023).

Tabelle 18: Suchrdume fir die Anbringung von Haselmauskéasten (CEF_4) WP Alter Bornskopf

Flachen-Nr. | Gemarkung Flur Flurstiick FlachengréBe [ha]
7 Alsdorf 5 228/5, 231/6 2,8
11 Molzhain 1 1/6 4.1
16 Alsdorf 5 225, 226, 234/2, 238/9 3,6
17 Molzhain 1 4/4,13/5, 14/5, 15/5, 16/5, 17/5, 18/5 4,2
18 Kausen 7 7/7,7/5 2,1
19 Kausen 7 7/5 1,0
20 Molzhain 1 3/26 1,0
21 Molzhain 1 10 1,2
22 Molzhain 1 1/6 1,3

Bei den in der vorstehenden Tabelle genannten Suchrdumen handelt es sich um Vorschlage fiir geeig-
nete Standorte. Die Verteilung der 71 Haselmauskaésten auf die Suchrdume bzw. Flurstiicke wird nach
der endglltigen Festlegung der fiir die AusgleichsmaBnahme CEF_4 nutzbaren Flachen bestimmt. Die
Késten werden dann anteilig bezogen auf die FlachengréBe der Ausgleichsflachen verteilt.

Laut des Gerichtsurteils des Hessischen VGH (Beschluss vom 11.05.2022) wird zuséatzlich zu den ge-
planten Haselmauskasten noch die Pflanzung von haselmausgerechten Gehdlzen vorgesehen. Dennoch
ist das Ergebnis dieses Urteils nur schwer auf den vorliegenden Untersuchungsraum Ubertragbar, da im
vorliegenden Fall einige der an die geplanten Anlagen angrenzenden Flachen bereits eine hohe Eignung
far die Haselmaus aufweisen.

GemanB des Gerichtsurteils des VGH Kassel vom 05.01.2023 kénnen Gehdlzpflanzungen entfallen, sofern
das direkte Umfeld eine gute Habitateignung aufweist. Durch die erfolgten Geléandetermine bzw. Bege-
hungen wurde ein gutes Habitatpotenzial auf angrenzenden Flachen bestétigt. Es sind Gehdlze mit ha-
selmausgeeigneten Strukturen vorhanden. Im Bereich der bestehenden Stromleitungen befindet sich ein
Geholzstreifen, welcher mehrere Waldbereiche miteinander verbindet. Die Eingriffsflachen liegen in ei-
nem unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zu bereits bestehenden Kahlschlagflachen, die in ihrer
Sukzession bereits ein Stadium erreicht haben, in welchem sich eine Vielzahl beerentragender Straucher
auf den Flachen befinden. Insbesondere diese sich im Zuge der Sukzession auf den Kahlschlagflachen
entwickelnden Strauchbestande und Gebusche sowie Waldbestédnde mit Unterwuchs bieten den Tieren
geeignete Habitatbedingungen. Sowohl die Bereiche um WEA 2 als auch um WEA 6 werden von Suk-
zessionsflachen dominiert. Auch an WEA 3 und WEA 4 sowie entlang der geplanten Zuwegungen konn-
ten Bereiche mit sehr gut geeigneten Strukturen wie Laubmischwald sowie ebenfalls Jungwuchs auf Kahl-
schlagflachen nachgewiesen werden. Unter anderem wurden Eberesche (Sorbus aucuparia), Hainbuche
(Carpinus betulus), Vogelkirsche (Prunus avium), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Trauben- und Stiel-
eiche (Quercus petraea, Quercus robur) und in der Strauchschicht Gemeine Hasel (Corylus avellana),
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Rote Heckenkirsche (Lonicera xylosteum), Hundsrose (Rosa canina) und Blutroter Hartriegel (Cornus
sanguinea) nachgewiesen, welche allesamt laut BUCHNER et al. (2017) als geeignete Futterpflanzen fir
die Haselmaus gelten. Im Falle des vorliegenden UG kann mit hinreichender Sicherheit von einer hohen
Habitateignung ausgegangen werden.

Zusétzlich wird auf die AusgleichsmaBnahme A_1 (Wiederaufforstung) hingewiesen, welche eine Auf-
forstung bzw. Pflanzung unterschiedlicher Straucharten hin zu den angrenzenden Rodungs- / Kalamitats-
flachen vorsieht. Unter die zu pflanzenden Gehdlze fallen auch haselmausgeeignete Arten (s. MaBnahme
A_1), welche sich langfristig etablieren sollen und Habitatpotenzial fir die Haselmaus bieten.

Ziel: Lebensraumaufwertung durch Schaffung zusatzlicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten und Erho-
hung des Quartierpotenzials in den an die Riickschnitte/Féllungen grenzenden, potenziell als Ausweich-
lebensraum fungierenden Gehdlzbestédnden, um Haselmausen mit Beginn der Aktivitatsphase ein Aus-
weichen in angrenzende Habitate zu ermdglichen.

Wirksamkeit der MaBnahme:

Die Wirksamkeit ist mittlerweile in vielen Fallen gut dokumentiert und belegt. In LBM (2021) wird sie als
hochwirksam und in RUNGE et al. (2009) mit einer hohen Eignung als CEF-MaBnahme beschrieben. LA-
NUV (2023) beschreibt eine Entwicklung der vollen Wirksamkeit innerhalb von 5 Jahren. Ein baubeglei-
tendes Monitoring der MaBnahme entféllt aufgrund der bereits vielfach belegten Wirksamkeit.
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8 Zusammenfassung und Fazit

Die ABO Energy GmbH & Co. KGaA plant die Errichtung von sechs Windenergieanlagen (WEA) in den
Gemarkungen Steineroth, Alsdorf, Molzhain und Kausen in der Verbandsgemeinde Betzdorf-Geb-
hardshain, im Kreis Altenkirchen (Westerwald) in Rheinland-Pfalz.

Die im Plangebiet vorkommenden Brutvdgel sind gemal BNatSchG besonders und teilweise streng ge-
schitzt. Aufgrund des bekannten Konfliktpotentials von WEA gegeniber Végeln ist eine einzelfallbezo-
gene Prifung der avifaunistischen Belange notwendig.

Das Institut fir Umweltplanung Dr. Kibler GmbH wurde mit der Erfassung der Avifauna im Untersu-
chungsgebiet und der Erarbeitung des vorliegenden Fachbeitrags Artenschutz Avifauna (Teil 1 — Brutvé-
gel) beauftragt.

Zusammenfassend lasst sich das Konfliktpotenzial durch den geplanten WP Alter Bornskopf auf die Brut-
vogel folgendermafen darstellen:

Es wurden insgesamt 53 Arten (40 als Brutvégel, mit Brutverdacht oder als Revierpaar) im Untersu-
chungsgebiet festgestellt. Davon sind 7 Arten im UG und daran angrenzend nachgewiesen worden, die
eine Windkraftsensibilitdt aufweisen. Fir alle windkraftsensiblen Vogelarten kann unter Beachtung von
Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen eine Erflllung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Es wurden 11 weitere wertgebende Vogelarten erfasst, welche nicht als windkraftsensibel bekannt sind.
Auch fiir diese Arten kann mit der Berlicksichtigung von Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen eine Erflil-
lung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Weiterhin wurden 35 héaufige Vogelarten im engeren UG (500 m-Puffer) nachgewiesen. Insgesamt ist
fir die haufigen, ubiquitaren Vogelarten eine Erflllung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1
BNatSchG unter Beachtung von Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen auszuschlie3en.

AbschlieBend ist mit der fachgerechten Umsetzung der vorgesehenen MaBnahmen eine Erfiillung
von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1BNatSchG fiir die Brutvégel bei Errichtung des geplan-
ten WP Alter Bornskopf auszuschlieBen.
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. = 3.000m

N\ P revierfremde Rotmilane

AboWind AG

Auftraggeber:
Unter den Eichen 7

65195 Wiesbaden

Auftragnehmer: Dr. Kiibler GmbH

Paul-Mertgen-Stralle 5

56587 Straflenhaus

Tel: 02634 - 1414

E-mail: info@kuebler-umweltplanung.de

Projekt:

WP Alter Bornskopf

Planinhalt:

Ergebnisse GroB3- und Greifvogelkartierung )
Rotmilan Karte-Nr. 2

MaRstab:

1:15.000

Institut fir Umweltplanung Dr. Kibler GmbH “ A ; 10.10.2023 S. Buchholz
Paul-Mertgen-StraRe 5 A /7 Db e\ Q.
56587 StralRenhaus Sl m 19.09.2022 O. Matutsina

Tel: 02634 - 1414
E-mail: info@kuebler-umweltplanung.de Stefan FaBbender m 10.10.2023 S. FalRbender




‘t“-'...".
‘0

*
.
*
."..IIII-“
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@ WEA Standorte Flugbewegungen

Untersuchungsgebiet e Mé&usebussard (Mb1)

500 m N~ Mdausebussard (Mb?2)
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u x 1.500 m N\~ revierfremde Mausebussarde
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AboWind AG
Auftraggeber:
Unter den Eichen 7

65195 Wiesbaden

Auftragnehmer: DT Dr. Kiibler GmbH

Paul-Mertgen-Stralle 5

56587 Straflenhaus

Tel: 02634 - 1414

E-mail: info@kuebler-umweltplanung.de

Projekt:

WP Alter Bornskopf

MaRstab: Planinhalt:

Ergebnisse GroB- und Greifvogelkartierung .
1:15.000 Mé&usebussard Karte-Nr. 3

Institut fiir Umweltplanung Dr. Kiibler GmbH , 10.10.2023 S. Buchholz
Paul-Mertgen-Strale 5 ; > N o0
56587 StralRenhaus = o ﬁ 15.09.2022 O. Matutsina
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E-mail: info@kuebler-umweltplanung.de Stefan FaRbender m 10.10.2023 S. Fallbender
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@ WEA Standorte Untersuchungsgebiet
500 m
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AN\~ Schwarzstorch (Sst) =----: 1.500 m
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- s 3.000m

Flugbewegungen

AboWind AG
Auftraggeber:

Unter den Eichen 7

65195 Wiesbaden

Auftragnehmer: ATPL, Dr. Kiibler GmbH

Paul-Mertgen-Stralle 5

56587 Straflenhaus

Tel: 02634 - 1414

E-mail: info@kuebler-umweltplanung.de

Projekt:

MaRstab: Planinhalt:

Ergebnisse GroB- und Greifvogelkartierung .
1:15.000 Schwarzstorch Karte-Nr. 4

Planverfasser: Stralenhaus, den

Institut fir Umweltplanung Dr. Kiibler GmbH e y . - S. Buchholz
Paul-Mertgen-Stralte 5 e /7 Db e\ Q-

Tel: 02634 - 1414

E-mail: info@kuebler-umweltplanung.de Stefan FaRbender m
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@ WEA Standorte Horste mit Revierpaaren

Untersuchungsgebiet Wespenbussard (Wsb1)
500 m

Flugbewegungen
AaEEENR %

Aemams 00N Wespenbussard (Wsb1)
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= = 3.000m ~N\_Pp revierfremde Wespenbussarde

AboWind AG
Auftraggeber:

Unter den Eichen 7

65195 Wiesbaden
Auftragnehmer: Dr. Kiibler GmbH
Paul-Mertgen-Stralle 5
56587 Strallenhaus

Tel: 02634 - 1414
E-mail: info@kuebler-umweltplanung.de

Projekt:

WP Alter Bornskopf

MaRstab: Planinhalt:
Ergebnisse GroB3- und Greifvogelkartierung

1:15.000 Wespenbussard Karte-Nr. 5

Institut fiir Umweltplanung Dr. Kiibler GmbH _ g \
Paul-Mertgen-Stralle 5 o X

Tel: 02634 - 1414

E-mail: info@kuebler-umweltplanung.de Stefan FaRbender m
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AboWind AG
Auftraggeber:

Unter den Eichen 7

65195 Wiesbaden

Auf h :
uftragnehmer Dr. Kiibler GmbH

Paul-Mertgen-Stralle 5

56587 Straflenhaus

Tel: 02634 - 1414

E-mail: info@kuebler-umweltplanung.de

Projekt:

WP Alter Bornskopf

MaRstab: PIaninEaIt: bni Grof d Greifv Ikarti
rgebnisse GroB- und Greifvogelkartierung
1:15.000 sonstige Sekundararten Karte-Nr. 6

{ Institut fir Umweltplanung Dr. Kiibler GmbH i bearb. 10_10_2023 S, Buchholz
| Paul-Mertgen-Stralle 5 pPaag 4,
56587 StraRenhaus SPef 7 QA Cls 19_09_2022 O. Matutsina
| Tel: 02634 - 1414

E-mail: info@kuebler-umweltplanung.de Stefan Falbender m 10.10.2023 S. FalRbender
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@ WEA Standorte Horstbesetzung Rotmilan (Rm)
Untersuchungsgebiet . Kolkrabe (Kra) Sperber (Sp)
500 m ‘ Mdusebussard (Mb) Wespenbussard (Wsb)
AaIEER 5 .
n = 3.000m . Rabenkrdhe (Rk) kein Besatz

AboWind AG
Auftraggeber:
Unter den Eichen 7

65195 Wiesbaden

Auftragnehmer: i Dr. Kiibler GmbH

Paul-Mertgen-Strale 5

56587 Strallenhaus

Tel: 02634 - 1414

E-mail: info@kuebler-umweltplanung.de

Projekt:

WP Alter Bornskopf

MaRstab: Planinhalt:
Ergebnisse
1:20.000 der Horstbesatzkontrolle 2022 Karte-Nr. 7

Planverfasser: StralRenhaus, den -

| Institut fir Umweltplanung Dr. Kiibler GmbH _ g 06.11.2023 S. Buchholz
- Paul-Mertgen-Stralle 5 - O - g
. - 11.07.2022 | O.Matutsina

56587 Strallenhaus

] Tel: 02634 - 1414 E
E-mail: info@kuebler-umweltplanung.de Stefan FaRbender m 06.11.2023 S. FaRbender
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Untersuchungsgebiet @ Kolkrabe (Kra) ‘ Wespenbussard (Wsb)
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i 5 ' Mé&usebussard (Mb) Q kein Besatz

‘ Rotmilan (Rm) Hohlenbaum

' geeignet fur (halb)héhlen- oder
nischenbritende Vogel

AboWind AG
Auftraggeber:

Unter den Eichen 7

65195 Wiesbaden

Auftragnehmer: PLa Dr. Kiibler GmbH

Paul-Mertgen-StralRe 5

56587 Strallenhaus

Tel 02634 - 1414

E-Mail:  inffo@kuebler-umweltplanung.de

Projekt:

WP Alter Bornskopf

MaRstab: Planinhalt:

Ergebnisse der Horstbesatzkontrolle Karte-Nr. 8
, 1:20.000 und Hohlenbaumkartierung 2023
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& E-mail: info@kuebler-umweltplanung.de Stefan FaRbender m




