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1 Einleitung
1.1 Anlass und Auftrag

Die Abo Energy GmbH & Co. KGaA plant die Errichtung von sechs Windenergieanlagen (WEA) in den
Gemarkungen Steineroth, Alsdorf, Molzhain und Kausen in der Verbandsgemeinde Betzdorf-
Gebhardshain, im Kreis Altenkirchen (Westerwald) in Rheinland-Pfalz.

Im Méarz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil |
Nr. 51). Der Bundesgesetzgeber hat hier durch die Neufassung der 8§88 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-
Richtlinie ergeben, umgesetzt.

Infolgedessen wurde der Artenschutzfachbeitrag (AFB) / die spezielle artenschutzrechtliche Prifung
(saP) gemal §§ 44 und 45 BNatSchG als eigenstandige Prifung im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Zulassung eines Bauvorhabens erforderlich.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz werden daher:

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die durch das Vorhaben erfillt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt und

- sofern Verbotstatbestande erfullt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Das Institut fur Umweltplanung Dr. Kubler GmbH (IfU) wurde mit der Erarbeitung des vorliegenden
Artenschutzfachbeitrags (AFB) beauftragt. Weiterhin ist das IfU mit der Anfertigung eines
Umweltvertraglichkeitsprifungs-Berichts (UVP-Bericht) mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz (FBN)
sowie gesonderten Artenschutzgutachten zur Avifauna mit den Teilgebieten der Brutvogel (IFU 2024b)
und der Zug- und Rastvogel (IFU 2024c) sowie dem Untersuchungsthema der Flederméause (IFU 2024d)
beauftragt. Zusammengefasst dient das vorliegende Gutachten der Uberpriifung, ob bei den weiteren
planungsrelevanten Arten (exklusive der Artengruppen Vogel und Flederméuse) artenschutzrechtliche
Verbotstatbestédnde geméaR des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeltst werden.

1.2 Beschreibung des Vorhabens

Geplant ist die Errichtung von sechs 6,0 Megawatt Windenergieanlagen vom Typ Enercon E-175 EP5
mit einer Nabenhdhe von 162 m. Der Rotordurchmesser dieser Anlagen betrédgt 175 m. Die sich
drehenden Rotorblatter umfahren damit eine Hohe von 75 m bis 250 m tber Grund.

Neben der Fundamentflache, mit einem Durchmesser von ca. 28 m, werden Bereiche fir die
Kranstellflache sowie Bau- und Montageflachen in Anspruch genommen und teilweise dauerhaft
geschottert. Fir die Zuwegung missen Feldwege verbreitert oder neu angelegt sowie Kurvenradien
ausgebaut und geschottert werden.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens und der damit einhergehenden Wirkfaktoren ist der
technischen Planung sowie dem UVP-Bericht (IFU 2024a) zu entnehmen.

Dr. Kilbler GmbH
Institut fir Umweltplanung
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2 Methodik

2.1 Planungsrechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor anthropogenen Beeintrachtigungen sind auf
gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen worden.
Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai
1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG (ehemals
79/409/EWG) des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 30. November 2009
(Vogelschutz-Richtlinie) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10. Januar 2006 (C-
98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12. Dezember 2007 (BGBI | S 2873), in Kraft getreten
am 18. Dezember 2007, geandert. Im Marz 2010 ist das neue und aktuell giltige
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr. 51) die aktuelle Fassung
stammt vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 08. Dezember
2022 (BGBI. | S. 2240) geéndert worden ist. Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden auf diese
Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die europa-rechtlichen
Regelungen zum Artenschutz umgesetzt und die SpielrAume, die die Européische Kommission bei der
Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie
zulasst, rechtlich abgesichert. Diese Neufassung wurde durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019
(BGBI. | S. 706) zuletzt geandert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8§44 Abs.1 BNatSchG sind
folgendermaf3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten, wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren".

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir nach § 15 zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefuihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen européischen Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutz-Richtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach 8§44 Abs.1 iV.m. Abs.5BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfiillt bzw. kénnen nicht ausgeschlossen werden, miissen
fur eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Dr. Kilbler GmbH
Institut fir Umweltplanung
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Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie sind hierbei zu beachten.

Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nachgewiesen
werden, dass:

+ zwingende Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher
sozialen oder wirtschaftlichen Art, vorliegen.

»  zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintréachtigungen der relevanten
Arten fiihren, nicht gegeben sind und

. keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Beriicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie:

. das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes flihren
und

. das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungtlinstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines ginstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht verschlechtern
(Aufrechterhaltung des Status Quo).

2.2 Untersuchungsgebiet (UG)

Die sechs Anlagenstandorte befinden sich auf den Gemarkungen Steineroth, Alsdorf, Molzhain und
Kausen in der Verbandsgemeinde Betzdorf-Gebhardshain und somit im Landkreis Altenkirchen
(Westerwald) in Rheinland-Pfalz (Abbildung 1). Hier liegen sie Uber 1.000 m sidlich der Ortsgemeinde
Alsdorf und Betzdorf, Gber 900 m westlich der Gemeinde Schutzbach, ca. 2.300 m ndrdlich von
Elkenroth, tber 1.000 m norddstlich von Kausen und Molzhain sowie tber 1.000 m ¢stlich von Steinroth.

Die Anlagen sind an folgenden Standorten geplant:

Tabelle 1: Koordinaten der WEA-Standorte im WP Alter Bornskopf

UTM ETRS 89 Zone 32N
WEA
Rechtswert [m] Hochwert [m]

WEA 1 421.001 5.622.785

WEA 2 420.579 5.623.156

WEA 3 420.581 5.623.674

WEA 4 421.388 5.623.689

WEA 5 420.747 5.624.228

WEA 6 421.561 5.624.117
Dr. Kibler GmbH
Institut fir Umweltplanung
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Als engeres Untersuchungsgebiet (UG) wird im Folgenden ein Prufbereich von 500 m fur die
betrachteten Artengruppen definiert. Das Untersuchungsgebiet fur die Artengruppen Avifauna und
Fledermause wird in den separaten artenschutzrechtlichen Fachbeitragen gesondert festgelegt (IfU
2024b bis d). Fir die Wildkatze wird der Untersuchungsraum gréRer gefasst und auf einen 4.000 m-
Radius um die Windenergieanlagen ausgeweitet, da hier die grof3raumigen Verbindungsachsen
(Wildkatzenkorridore)  aktueller ~ Wildkatzenvorkommen  untereinander  sowie  potenzielle
Verbreitungsgebiete in den gro3en Waldgebieten eine Rolle spielen (Tabelle 2).

Tabelle 2: Flachengrof3e der verschiedenen Untersuchungs- und Priifradien

Un:[ersu.chungsgeblet/ Relevante Arten FlachengroRRe
Prifradien [ha]
500 m Artengruppen allgemein (engeres 342
UG)
4.000 m Wildkatze 6.681

Der geplante Windpark liegt an der Grenze der beiden Grof3landschaften ,Westerwald“ und ,Bergisch-
Sauerlandisches Gebirge“ in den Landschaftsraumen ,Neunkhausen-Weitefelder Plateau® (Teil der
GroRlandschaft ,Westerwald“) sowie ,Hellerbergland“ und ,Sudliches Mittelsiegbergland” (Teil der
GroBlandschaft ,Bergisch-Sauerlandisches Gebirge®). Die geplanten WEA fallen Uberwiegend in die
Planungseinheit ,Neunkhausen-Weitefelder Plateau® (LFU 2020a). Im Untersuchungsgebiet sind die im
Folgenden néher beschriebenen, typischen und charakteristischen Merkmale des Landschaftsraums
vertreten. Die WEA-Standorte liegen in Laubmischwaldern, Nadelbaumbestanden und im Bereich von
Schlagfluren bzw. teils gro3flachigen Windwurfflachen.

Die Standortflachen liegen auf dem teilweise mit Wald bestandenen Héhenrtcken ,Alter Bornskopf*
zwischen Alsdorf, Schutzbach und Steineroth auf bis zu 455 m . NN. Neben den bestehenden
Waldflachen befinden insbesondere auf dem Plateau grof3flachige Schlagfluren (vgl. Abbildung 1).

Die Gelandeoberflache des engeren UGs (500 m) flacht in Richtung der Randbereiche, nach Alsdorf
und Schutzbach Richtung Norden und Westen ab, insbesondere nach Osten in Richtung der Ortschaft
Schutzbach ist das Gefalle stark ausgepragt. Im Norden, an das engere UG angrenzend stellt der
Steinebach, ein Gewasser 3. Ordnung, welcher ein Zufluss der Heller (ein Nebenfluss der Sieg) ist, in
West-Sudrichtung einen kleinen Einschnitt dar. Im Suden auerhalb des engeren UGs bei Kausen
befindet sich der Elbbach, ebenfalls ein Gewéasser 3. Ordnung. Im Osten verlaufen der Strothbach, ein
Gewasser 3. Ordnung sowie der Daadenbach, ein Gewasser 2. Ordnung. Das engere UG (500 m-
Radius) besteht aus einem vielfaltigen Waldkomplex. Neben reinen Nadelholzbestanden finden sich
teils strukturreiche Laub- und Laubmischwalder in verschiedenen Altersklassen. Neben den
Gehdlzbestanden pragen auch groR3flachige Schlagfluren mit teilweise aufkommender Vegetation das
engere UG, welche die Waldbereiche zerschneiden. AuRerhalb eines 1.000 m-Radius um die geplanten
WEA geht das UG sidostlich fortlaufend in weitere Waldbereiche (bzw. Schlagfluren) tiber. Ostlich
verlauft die Eisenbahnstrecke entlang des Daadenbachs und der L 280. Hier befindet sich die Gemeinde
Schutzbach. Jenseits der vorhandenen Infrastrukturen verlaufen die Waldbestande weiter Richtung
Osten. Im Norden befindet sich die Stadt Betzdorf und die Gemeinde Alsdorf. Westlich und stidlich zeigt
sich ein Mosaik aus Offenland und kleineren Siedlungen wie Steineroth, Molzhain, Kausen und

Dr. Kilbler GmbH
Institut fir Umweltplanung
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Elkenroth. Vor allem im Siuden bei Elkenroth befindet sich ein groRRerer, agrargepragter
Offenlandbereich.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte und Lage der Untersuchungsgebiete WP Alter Bornskopf (Kartengrundlage
©GeoBasis-DE / LVermGeoRP2023, dl-de/by-2-0)

2.3 Methodik zur Datengrundlage

AulBerhalb der Artengruppen Avifauna und Flederméuse (siehe IFU 2024b, ¢ & d), wurden keine
weiteren systematischen Kartierungen durchgefiihrt. Dieses Kapitel dient der Definition von weiteren
planungsrelevanten Arten und beschreibt die verwendete Datengrundlage.

Definition planungsrelevanter Arten

Als planungsrelevant werden alle Arten gemafR Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. des Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie betrachtet. Da fir die Artengruppe der Végel und Flederméuse aufgrund ihrer
erhohten Windkraftsensibilitat eigenstandige Gutachten angefertigt wurden, bezieht sich das
vorliegende Gutachten lediglich auf die weiteren Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie.

Methodische Vorgehensweise zur Datenrecherche

Zur Uberprufung des Vorkommens planungsrelevanter Arten wurden folgende Datengrundlagen fiir
die artenschutzrechtliche Prufung herangezogen:

e Meldungen zu planungsrelevanten Arten aus Internetplattformen: Datenbanken des LfU
(ARTeFAKT (LFU 2023a), Artdatenportal (LFU 2022) und des Landschaftsinformationssystem
der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz - LANIS (MKUEM 2024) fur das TK 25 Blatt
Betzdorf (5213)
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o Zufallsfunde planungsrelevanter Arten im UG, die sich aus den Kartierungen der Tiergruppen
Avifauna und Fledermé&use ergeben (IFU 2024b, c & d)

Die Ergebnisse der oben dargelegten Datenrecherche sind in Kapitel 3 zusammengefasst.

Im Rahmen der anschlieBenden Relevanzprifung (Kapitel 4) werden die gesammelten Artdaten auf
Plausibilitat geprift. Konkret wird evaluiert, ob die gemeldeten Arten Lebensraum in den
Gelandestrukturen des fur sie relevanten UG finden, um ggf. eine tatsachliche Betroffenheit zu ermitteln.

Fur die verbleibenden Arten erfolgt eine Artenschutzrechtliche Betroffenheitsanalyse (s. Kapitel
6), welche prift, ob es durch die Wirkfaktoren (siehe Kapitel 4.1) zum Eintreten von Verbotstatbesténden
gem. 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kommen kann.
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3 Faunistische Datengrundlagen

Datenbankauswertung und Zufallsfunde

Im ausgewdhlten TK 25 Blatt Betzdorf (5213) sind It. Abfrage ARTeFAKT vom 28.05.2024 folgende
planungsrelevante Arten (Kapitel 2.3) gemeldet. Zuséatzlich wurden datiert auf den 28.05.2024 noch
Artenmeldungen des Artdatenportals und aus der Datenbank LANIS fir das UG Uberpriift.

In Tabelle 3 sind alle diese Arten, die in den Datenbanken fiir das Umfeld des geplanten Windparks
Alter Bornskopf gemeldet sind, dargestellt. Ausgenommen von der Datenabfrage wurden die
Artengruppen  Vogel und Fledermduse, welche separat in den entsprechenden
Artenschutzfachbeitrdgen betrachtet werden (IFU 2024b bis d). Von den in Tabelle 3 dargestellten Arten
der Artdatenabfrage konnte die Wildkatze (Felis silvestris) zusétzlich als Zufallsfund im UG
nachgewiesen werden. Im Zuge einer Brutvogelkartierung des IfU am 14.06.2022 wurde ein Individuum
rund 160 m 6stlich der geplanten WEA 2 gesichtet.

Tabelle 3: Nachweise der Artendatenbankabfrage WP Alter Bornskopf

. . RL-
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Schutzstatus RP RL-D | FFH-VSR
Weitere Saugetiere
Haselmaus Muscardinus avellanarius 88 3 G v
Luchs Lynx lynx 888§ 0 2 I, Iv
Wildkatze Felis silvestris 888§ 4 3 v
Amphibien
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 88 4 3 v
Gelbbauchunke Bombina variegata 88§ 3 2 I, IV
Kammmolch Triturus cristatus 88§ 3 Vv I, IV
Kreuzkrote Bufo calamita 88§ 4 Vv v
Reptilien
Schlingnatter Coronella austriaca 88 4 3 v
Zauneidechse Lacerta agilis 88 Vv v
Schmetterlinge
Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 8§ 1 2 I, IV
Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 8§ 3 Vv v
Ameisenblauling ’
Legende:
Rote Liste: 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféhrdet
4 potentiell geféhrdet
\ Vorwarnliste
G Gefahrdung unbekannten AusmaRes
Schutzstatus: 8§ streng geschutzte Art
888§ streng geschitzte Art gemafl EG-ArtSchvVO Nr.338/97
Dr. Kibler GmbH
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FFH-RL: Anh. Il Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden misse
Anh. IV Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse
Anh. V Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme
aus der Natur und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmaf3nahmen sein
kénnen

Streng geschutzte Pflanzenarten sind gemaf der Datenbankabfragen nicht im Umfeld der geplanten
Windenergieanlagen gemeldet. Es wird darauf hingewiesen, dass diese Tabelle nicht das tatsachliche
Vorkommen der Flora und Fauna im Untersuchungsgebiet darstellt, sondern lediglich Meldungen,
die sich auf das gesamte TK 25-Blatt Betzdorf (5213) beziehen.

Vorkommen und Verbreitung der Wildkatze im Betrachtungsraum

Aufgrund der groRraumigen Streifgebiete der Wildkatze (Katzen 200-2.000 ha und Kuder bis zu
5.000 ha) nach RhonNatur e.V. (2009) wird ein Betrachtungsraum von 4.000 m als angemessen
erachtet, um potenzielle Beeintrachtigungen der Art durch den geplanten Windpark bewerten zu
kénnen. Fur den Betrachtungsraum liegen aktuelle Angaben zu Wildkatzennachweisen des LfU
(Abfrage 05/2024) vor. Im 4.000 m-Radius erfolgten insgesamt zwei Wildkatzennachweise aus dem
Jahre 2012 (LFU 2022). Einer der Nachweise wurde in Rahmen eines Artenschutzprojekts 2012
zwischen Steinroth und Scheuerfeld erbracht. Der zweite Nachweis erfolgte durch Privatpersonen
zwischen Weitefeld und Daaden. Neben den oben beschriebenen Datenbankabfragen wurden
bezlglich der Wildkatze aufgrund ihres groRen Aktionsradius weitergehende Recherchen hinsichtlich
der Wildkatzenlebensraume und -korridore durchgefihrt.

Die Wildkatze ist in Deutschland inselartig vorwiegend in bewaldeten Mittelgebirgen beheimatet. Derzeit
besiedelt die Wildkatze in Deutschland nur noch knapp 10 % der urspringlichen Flache (Tendenz
steigend), wobei sich zwei Verbreitungszentren herausgebildet haben. Eines liegt in der Mitte
Deutschlands und umfasst die Waldgebiete im Harz, Solling, Kyffhauser sowie die Ubrigen Waldgebiete
Nordthiringens und den Hainich. Das zweite Verbreitungszentrum liegt im Westen und beinhaltet vor
allem die rheinlandpfalzischen Mittelgebirgsregionen der Eifel, des Hunsriicks, des Pfélzerwaldes und
des Taunus, wobei Vernetzungen der Teilareale mdglich sind. In diesem Raum lebt mehr als die Halfte
des gesamtdeutschen Wildkatzenbestandes (LFU - Wildkatze in RLP 2023c).

Fur den Betrachtungsraum existieren konkrete Hinweise und Angaben beziiglich des Vorkommens, der
Verbreitung und der tberregionalen Interaktionsraume der Wildkatze, die im Folgenden naher erlautert
werden. Eine systematische Erfassung der Wildkatze erfolgte nicht.

GemalR des Landschaftsprogramms zum Landesentwicklungsprogramm (LEP IV 2008) wird die
Verbreitung der Wildkatze in drei Besiedlungskategorien aufgeteilt. Dabei wird zwischen Kernraumen
(seit Uber 20 Jahren besiedelt oder zahlreiche Mehrfachbeobachtungen und regelmaRige
Reproduktion), Besiedelte Raume (regelmaflige Beobachtungen) und Randzonen (sporadische
Nachweise) unterschieden.

Der Betrachtungsraum liegt au3erhalb der Kernrdume und besiedelten Raume. Die Randzonen liegen
sudlich von Betzdorf innerhalb des 4.000m Radius des fur die Wildkatze relevanten
Untersuchungsgebietes und im Bereich der geplanten Windenergieanlagen. Die néachstgelegene
Kernzone liegt Uber 15 km entfernt stidlich der Stadt Hachenburg.

Im bundesweiten Wildkatzenwegeplan des BUND-Projektes ,Rettungsnetz Wildkatze* (BUND -
Wildkatzenwegeplan 2023) werden Haupt- und Nebenachsen aufgefiihrt, die Wildkatzenlebensrdume
miteinander vernetzen und so Wanderungen, Besiedlungen und genetischen Austausch erméglichen
sollen. Diese Achsen stellen Verbindungsachsen aktueller Wildkatzenvorkommen untereinander sowie
mit potenziellen Verbreitungsgebieten in den grof3en Waldgebieten dar.
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GemalR des Wildkatzenwegeplans sind im UG Wildkatzenvorkommen vorhanden. Innerhalb des
4.000 m Radius um den geplanten Windpark als relevantes UG fir die Wildkatze verlaufen gemaf des
Wildkatzenwegeplans keine Waldverbindungen, die als Hauptachsen genutzt werden. Die
nachstgelegene Hauptachse, die eine Verbindungsachse von aktuellen Wildkatzenvorkommen
untereinander darstellt, verlauft stdlich auBerhalb des UG zwischen Hachenburg und Haiger in tber
6.000 m Entfernung zu den geplanten WEA. Hier finden sich, dstlich von Friedewald, auch potenziell
geeignete Lebensrdume von Uber 500 km2. Zwischen Steineroth und Schutzbach verlauft eine
Nebenachse quer durch das UG. Die WEA 3, 4, 5 und 6 befinden sich innerhalb dieser Nebenachse.
Westlich im UG verlaufen zwei weitere Nebenachse in Nord-Sid-Richtung, zwischen Steineroth und
Rosenheim bzw. westlich von Gebhardshain und Limbach. Die drei genannten Nebenachsen treffen
nordwestlich von Steinroth aufeinander. Richtung Suden binden sie an die bestehende Hauptachse an.

Dem Betrachtungsraum ist die Besiedlungskategorie Randzone (sporadische Hinweise) des LEP
IV zugeordnet. Aufgrund der vorhandenen Nebenachsen mit Néhe zu einer Hauptachse
verbunden mit den zu verzeichnenden Ausbreitungstrends der Wildkatze und den Nachweisen
des LfU von 2012 (LFU 2022) sowie einem Sichtnachweis des IfU im Zuge von Begehungen des
Gebiets 2022 ist von einem Vorkommen der Wildkatze im UG auszugehen.
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Abbildung 2: Verbreitung und Wanderkorridore der Wildkatze im Betrachtungsraum, WP Alter Bornskopf
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4 Wirkfaktoren und Vorbelastungen

4.1 Projektspezifische Wirkfaktoren des Bauvorhabens auf
planungsrelevante Arten

Die moglichen negativen Auswirkungen von WEA auf die in dem vorliegenden Dokument behandelten,
planungsrelevante Arten werden im Folgenden nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren
unterschieden. Weiterhin werden die Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG
separat aufgefiihrt. Die Auswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf Avifauna und Flederméuse
werden in separaten artenschutzrechtlichen Fachbeitrégen behandelt (IFU 2024 b-d).

4.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren treten nur wahrend der Bauphase auf. Es handelt sich um Effekte, die von
den Bauarbeiten oder damit in Zusammenhang stehenden Vorgédngen und Verédnderungen und den
damit verbundenen, potenziellen Beeintrdchtigungen des Naturhaushalts selbst ausgehen.
Baubedingte Wirkfaktoren sind zwar Giberwiegend temporéar, d.h. auf die Zeit der Bauphase beschrankt,
aber kbnnen dennoch dauerhafte Auswirkungen hervorrufen (Tabelle 4).

Tabelle 4: Baubedingte Wirkfaktoren des Windparkvorhabens

Baubedingte Pot. Auswirkungen

Wirkprozesse

Wirkfaktoren (Verbotstatbestand)
Temporarer Flachenentzug | e Bauzeitliche Uberbauung / e T6tungs- und Verletzungsrisiko fiir
Versiegelung z.B. Aufschotterung Individuen
im Bereich der geplanten e Temporarer Lebensraumverlust:

Windenergieanlagen, der Arbeits- °
und Lagerflachen und der
Zuwegung

e Entfernung von Gehdlzflachen
durch Rickschnitt, Fallung und
Rodung der Wurzelstubben oder
Mulchen der Arbeitsflachen

Entfernung, Zerstdrung potenzieller
Fortpflanzungs- und Ruhestatten

e Verlust von Nahrungshabitaten
e Verlust von Deckungsmdglichkeiten
e Stdrung: Barrierewirkung

Baubedingte Barriere- oder | e Bauliche Aktivititen e T6tungs- und Verletzungsrisiko fiir
Fallenwirkung e Baufeldfreimachung bzw. -raumung| Individuen
(Vegetationsbeseitigung, e Storung: Barrierewirkung
Baumfallungen, Bodenabtrag etc.)
Nichtstoffliche Einwirkungen | o  Akustische Reize: e T6tungs- und Verletzungsrisiko fiir
e Bauarbeiten Individuen
e Fahrzeugverkehr * Storung: _
e Optische Reizausléser (ohne Licht): * Barrierewirkung/Meidung

betroffener Flachen

e kurzfristiger Veranderungen/Verlust
von Habitatstrukturen (z. B.
Verdichtung des Bodens)

e Bewegungsunruhe

e Licht (Lichtverschmutzung) (auch
wahrend der Nachtarbeit)

e Erschutterungen/Vibrationen
e Mechanische Einwirkung (Tritt)

Stoffliche Einwirkungen e Depositionen mit strukturellen e Verletzungsrisiko fur Individuen
Auswirkungen (Staub / Schwebst. | e  Stérung:
u- Se_dirr?ente) e Barrierewirkung/Meidung
+ Emissionen von betroffener Flachen
Luftschadstoffen durch e Veranderungen/Verlust von
benzin-/dieselbetriebene Habitatstrukturen

Baumaschinen (z.B.
Kompressor / Generator,
Motorsage, Bagger, etc.)
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4.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte  Wirkfaktoren sind Auswirkungen, die sich aufgrund der bestehenden
Windenergieanlagen ergeben und uber die Bauphase hinausgehen. Hierbei handelt es sich z.B. um
Flachenumwandlung, Bodenversiegelung oder Zerschneidungen (Tabelle 5).

Tabelle 5: Anlagebedingte Wirkfaktoren des Windparkvorhabens

Anlagebedingte Pot. Auswirkungen

Wirkprozesse

Wirkfaktoren (Verbotstatbestand)
Dauerhafter e Dauerhafte Uberbauung / e Toétungs- und Verletzungsrisiko fir Individuen
Flachenentzug Versiegelung z.B. WEA, e Dauerhafter Lebensraumverlust:

Betonierung/Aufschotterung der e Entfernung, Zerstorung potenzieller
Fundamente und der Zuwegungen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
* Entfernung von Gehdlzflachen e Verlust von Nahrungshabitaten

durch Rickschnitt, Féllung und
Rodung der Wurzelstubben oder
Mulchen der Arbeitsflachen

Anlagebedingte | e Barrierewirkung durch Bauwerke | e Stérung: Barrierewirkung

e Verlust von Deckungsmdoglichkeiten

Barriere- oder oder durch veranderte
Fallenwirkung standortliche/strukturelle
Bedingungen
N_icht_stoffliche e Optische Reizausldser: e Storung:
Einwirkungen e Schattenwurf e Barrierewirkung/Meidung betroffener

Flachen

e Dauerhafte Veranderungen/Verlust von
Habitatstrukturen (z. B. Verdichtung des
Bodens)

4.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen wahrend des Betriebes der Anlage, z.B. durch die sich
drehenden Rotorblatter, Beleuchtung und UnterhaltungsmalRnahmen. In der Regel handelt es sich
damit um dauerhafte oder regelmafiig wiederkehrende Auswirkungen (Tabelle 6).

Tabelle 6: Betriebsbedingte Wirkfaktoren des Windparkvorhabens

Betriebsbedingte . Pot. Auswirkungen
Wirkfaktoreng BlrgpiaEeEEE (Verbotstatbestgnd)
Betriebsbedingte| «  Rotierende Rotorblatter e Stérung: Barrierewirkung
Barriere- oder
Fallenwirkung
Nichtstoffliche | e Akustische Reize: e Storung:
Einwirkungen e Rotorbewegung e Barrierewirkung/Meidung betroffener
e Interferenzschaltung Flachen
e  Wartungsarbeiten e Dauerhafte Verdnderungen/Verlust von
e Optische Reizausl6ser (ohne Licht): Habitatstrukturen
e Bewegungsunruhe durch
rotierende Rotoren und
Wartungsarbeiten
e  Schattenwurf, Reflexionen im
Nahbereich und ,Zerhacken® des
Sonnenlichts (sog. Diskoeffekt)
e Licht (Lichtverschmutzung)
e Erschitterungen/Vibrationen
o Dr. Kiibler GmbH
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4.2 Vorbelastung

Im Untersuchungsgebiet existieren keine Bestands-Windenergieanlagen. Die ndchsten bestehenden
Windrader befinden sich bei Steinebach/Sieg und um Langenbach bei Kirburg und liegen tber 5 km in
stidwestlicher Richtung bzw. Giber 6 km in stidostlicher Richtung entfernt (Energieportal der SGD Nord
2023). Gleichgeartete Vorbelastungen liegen somit im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Die Wege und Strafl3en sind hinsichtlich der Gerauschimmissionen und der Bewegungsunruhe als
Vorbelastung zu beriicksichtigen. In ca. 1 km Entfernung verlauft westlich vom geplanten Windpark von
Norden nach Siden die SchnellstraRe L 288 und 6stlich die LandstraBe L 280. Zudem ist dstlich des
UG die Bahnstrecke der Daadetalbahn zu verorten. Fir das UG besteht daher eine stetige akustische
Vorbelastung und Beeintrachtigung insbesondere durch den StralRenverkehr.

Der Wald ist zudem gut durch grof3tenteils geschotterte Forstwege erschlossen, wodurch eine gewisse
Beunruhigung fir storungsempfindliche Arten durch Wanderer und generell Erholungssuchende
anzunehmen ist. Diese Forstwege fiihrten bereits zu einer Zerschneidung des Waldes.

In der Mitte des geplanten Windparks verlaufen zudem zwei parallele Hochspannungsleitungen in
Richtung des 800 m nordlich entfernten Umspannungswerks ,Station Dauersberg®. Durch die
Freileitungen entsteht eine Schneise, welche den Waldlebensraum ebenfalls zerschneidet bzw.
unterbricht.

Im UG befinden sich einige teils grof3flachige Windwurfflachen bzw. Schlagfluren, die in den letzten
Jahren zu deutlichen Veranderungen der Vegetation und Stérungen durch die forstliche Aufarbeitung
fuhrten. Diese Flachen sind demnach als anthropogene Vorbelastung zu sehen, welche den
Lebensraum zusatzlich zerschneiden (siehe oben, z.B. Stromtrassen und Forstwege).
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5 Relevanzabschatzung

In diesem Kapitel werden die oben zusammengetragenen, planungsrelevanten Artdaten einer
Relevanzabschatzung unterzogen, indem gepriift wird, ob eine tatsachliche Betroffenheit vorliegt. So ist
eine planungsrelevante Art beispielsweise nicht betroffen, wenn sie zwar im entsprechenden TK-Blatt
gemeldet ist, fir sie aber keine geeigneten Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet vorliegen.

Fur folgende planungsrelevante Arten kann die Erfiullung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden im Voraus ausgeschlossen werden:

Europaischer Luchs (Lynx lynx)

Die einzigen sicheren Vorkommen in Rheinland-Pfalz der letzten Jahrzehnte liegen aus dem Pfélzer
Wald vor. Aufgrund der grof3en Entfernung zu dieser oder anderer potenzieller Quellpopulationen, z.B.
im Reinhardswald, Spessart, Harz oder Schwarzwald (BFN 2019), kann ein Vorkommen des Luchses
im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden. Artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG durch das geplante Vorhaben auf den Luchs sind daher ausgeschlossen.

Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Die Geburtshelferkrote besiedelt bevorzugt waldreiche Mittelgebirgslandschaften. Zudem ist sie an das
Vorhandensein terrestrischer Biotope sowie von Laichgewassern in unmittelbarer Umgebung gebunden
(EISLOFFEL 1996). Insbesondere Auen stellen daher einen geeigneten Lebensraum dar (BFN 2023a).
Meist befinden sich die beiden Teilhabitate nicht weiter als 30 Meter voneinander entfernt. Beziglich
der Landlebensrdume bevorzugt sie vegetationsarme, sonnige Flachen, die gleichzeitig ausreichende
Versteckmoglichkeiten bieten. So ist die genannte Art haufig an Wegb&schungen, in Stein- oder
Erdhaufen, darunter vor allem Steinbrliichen, alten Mauern sowie diversen Abgrabungen aufzufinden.
Als Laichgewasser bevorzugt die Geburtshelferkréte haufig vegetationsarme, sonnenexponierte
Tumpel (EISLOFFEL 1996).

Das vorliegende Untersuchungsgebiet erflllt nicht alle Lebensraumanspriiche der Art. Die
Eingriffsflachen sind frei von jeglichen Gewassern, welche die Art zum Laichen nutzen kdnnte (siehe
Biotopkartierung in IFU 2024a). Da die Art Uber einen sehr kleinen Aktionsradius verfiigt und essenzielle
Laichhabitate nicht nachgewiesen wurden, kann eine Betroffenheit der Geburtshelferkrite
ausgeschlossen werden.

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Die Gelbbauchunke bevorzugt Tumpel, Weiher sowie ephemere, meist vegetationsarme
Kleinstgewasser. So ist sie beispielsweise in strukturreichen Gewdassern in Abbaugebieten oder auf
Truppenibungsplatzen zu finden (VEITH 1996a). Auch in Kies-, Sand- und Tongruben, Steinbriichen,
wassergeflllten Fahrspuren oder wegbegleitenden Graben kann mit einem Vorkommen der
Gelbbauchunke gerechnet werden. Bereiche unter Steinen oder Totholz mit einer hohen Luft- und
Bodenfeuchte nutzt sie sowohl als Tagesversteck als auch zum Uberwintern (BFN 2023b).

Das vorliegende Untersuchungsgebiet erfillt nicht die Lebensraumanspriiche der Art. Auch sind die
Eingriffsflachen frei von potenziellen Laichgewassern (siehe Biotopkartierung in IFU 2024a). Aufgrund
der Gelandeausstattung und dem Fehlen essenzieller Habitate, kann eine Betroffenheit der
Gelbbauchunke ausgeschlossen werden.

Kammmolch (Triturus cristatus)

Der Kammmolch bevorzugt in erster Linie Timpel und Weiher, jedoch ist er auch in Graben, Altarmen
sowie Uberschwemmungsflachen zu finden (VEITH 1996b). Allgemein préaferiert er groRere
Feuchtgriinlandbestande, die geeignete Kleingewasser sowie Versteckmdéglichkeiten wie Hecken,
Feldgeholze, Totholz oder Baumwurzeln beinhalten. Reichhaltiger Unterwasserbewuchs sowie das
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Fehlen von Fischvorkommen kénnen sich dabei positiv auf Bestdande des Kammmolches auswirken.
Als Winterquartier nutzt er frostfreie Bereiche wie Steinhaufen, alte Mauern, Héhlen oder Keller (BFN
2023c).

Das vorliegende Untersuchungsgebiet erfillt nicht die Lebensraumanspriiche der Art. Auch sind die
Eingriffsflachen frei von potenziellen Laichgewassern (siehe Biotopkartierung in IFU 2024a). Aufgrund
der Gelandeausstattung und dem Fehlen essenzieller Habitate, kann eine Betroffenheit des
Kammmolchs ausgeschlossen werden.

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Die Kreuzkréte bevorzugt offene, sonnenexponierte und vegetationsarme Habitate auf lockeren,
sandigen Boden. Hierzu zahlen beispielsweise Kies-, Sand- und Tongruben, Steinbriiche, Auen sowie
Heidegebiete (SANDER 1996). Somit sind vor allem anthropogen entstandene Biotope fiur das
Vorkommen der Kreuzkréte von groRer Bedeutung. Als Gewasser dienen ihr in erster Linie meist
temporére, sonnenbeschienene Klein- und Kleinstgewasser. Den Winter verbringt die Kreuzkroéte in Erd-
und Gesteinsspalten, unter Steinen, in Holzstapeln oder in selbst gegrabenen Hoéhlen im Boden (BFN
20244d).

Das vorliegende Untersuchungsgebiet erfillt nicht die Lebensraumanspriiche der Art. Auch sind die
Eingriffsflachen frei von potenziellen Laichgewassern (siehe Biotopkartierung in IFU 2024a). Aufgrund
der Gelandeausstattung und dem Fehlen essenzieller Habitate, kann eine Betroffenheit der Kreuzkrote
ausgeschlossen werden.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelt Frisch- und Feuchtgrinlandbereiche, darunter
haufig Bach- und Flussauen (REINHARDT et al. 2020). Zudem kann der Falter in Hochstaudensaumen
entlang von FlieRgewassern, Grabenrandern, feuchten Altgrasinseln, wenig genutzten Weiden und
jungen Wiesenbrachen zu finden sein. Voraussetzung ist dabei stets das Vorhandensein ausreichender
Bestande des Grollen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis), die ihm als Nektarquelle und
Raupennahrungspflanze dient sowie der Knotenameise (Myrmica rubra) als Wirt fur die Raupen (BFN
2023e).

Da die Gelandeausstattung nicht mit den Habitatanspriichen der Art Gibereinstimmt und die essenzielle
Futterpflanze des Schmetterlings nicht auf den Eingriffsflachen nachgewiesen werden konnte (vgl. IFU
2024a), kann eine Betroffenheit des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ausgeschlossen werden.

Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle)

Der Falter ist insbesondere an blitenreiche Feuchtwiesen und Hochmoore mit dem Vorkommen des
Schlangenknéterichs  (Bistorta officinalis) in  einem kuhlfeuchten Kleinklima gebunden. Der
Schlangenknéterich dient als Raupenfutterpflanze, die Eier werden zwischen Juni und August an der
Blattunterseite besonnter bis halbschattiger Wuchsstandorte der Pflanze abgelegt. Die Raupen
schlipfen zwischen Mitte Juni und Ende August, Uberwintern verpuppt und schlipfen im néachsten
Sommer zwischen Mai und Juni. Je nach der Lage in Deutschland unterscheidet sich auch der
Lebenszyklus der Art. So gibt es in den Mittelgebirgen und am Alpenrand nur eine Faltergeneration pro
Jahr (einbrutig), in flacheren Regionen im Nordosten Deutschlands sind die Falter dagegen zweibrutig
(BFN 2023f). Die Falter sind standorttreu, insbesondere ist bei den Mannchen ein starkes
Territorialverhalten bekannt (NUNNER 1995).

Da die Gelandeausstattung nicht mit den Habitatansprichen der Art Gibereinstimmt und die essenzielle
Futterpflanze des Schmetterlings nicht auf den Eingriffsflachen nachgewiesen werden konnte (vgl. IFU
2024a), kann eine Betroffenheit des Blauschillernden Feuerfalters ausgeschlossen werden.
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Schlingnatter (Coronella austriaca)

Die Schlingnatter besiedelt eine Vielzahl unterschiedlicher, vorwiegend trockenwarmer Lebensraume,
die kleinflachig mosaikartig strukturiert sind. In Sudwestdeutschland ist sie eine typische Art der
Weinbergslagen, wo sie entlang spaltenreicher Trockenmauern geeignete Sonn- und
Versteckmoglichkeiten sowie Uberwinterungsquartiere auf kleinem Raum findet. Vereinzelte
Primérhabitate findet die Art an Felsabbruchkanten und Gerdllhalden. Weiterhin findet man die
Schlingnatter in extensiv genutzten Kulturlandschaften mit hoher Grenzliniendichte (Mal3 fir die
Strukturvielfalt pro Flacheneinheit) in Form von Hecken, Rainen, kleinen Brachflachen oder
Streuobstwiesen. Wichtig fir die Eignung als Schlingnatterlebensraum ist das Vorhandensein
zahlreicher Mikrohabitate, insbesondere zur Thermoregulation. Als sich schnell erwarmende
Sonnenplatze dienen offener Fels und Gestein sowie Rohboden, trockenes Laub oder
Rohhumusflachen. Totholz wird eher gemieden. Besonders wertvolle Strukturen stellen Steinhaufen,
hohl aufliegende Steinplatten, fugenreiche Trocken- und Bruchsteinmauern sowie Felsstrukturen dar,
die der Art sowohl vegetationsfreie Sonnenplatze, Rilckzugsmdglichkeiten als auch
Uberwinterungsquartiere in unmittelbarer Nahe bieten (vgl. u.a. GLASSER 1996).

Die Schwerpunkte des Schlingnatternvorkommens liegen, &hnlich wie bei ihrer Hauptbeute der
Mauereidechse, entlang des 0Ostlichen Haardtrandes und der Flusstéler von Nahe, Rhein, und Mosel
(LENZ & ScHLEICH 2013). Sie kommt aber auch in geeigneten Habitaten in den Mittelgebirgslagen von
Eifel, Hunsrick, Westerwald und Taunus vor (LFU 2022, Artdatenportal, Blattschnitt TK 5).

Die Art gilt als besonders standorttreu. Es sind jedoch auch Ausnahmefalle mit Wanderstrecken von
Uber 6.000 m bekannt (KASEWIETER 2002).

Das UG weist attraktive Habitate mit Lebensraumelementen der Art wie Waldhabitate verschiedener
Altersstadien und Offenlandbereiche auf. Die vorhandenen, grof3en Kalamitats- bzw. Kahlschlagflachen
bieten gut geeignete Habitate, haben sich jedoch erst in den letzten Jahren entwickelt bzw. entstanden
durch anthropogenen Einfluss und werden sich noch weiter vergrof3ern. Zuvor waren hier gro3flachige,
geschlossene Waldgebiete vorhanden. Die Schlingnatter wird im betroffenen TK 25 Blatt Betzdorf
gemeldet. Ein Vorkommen im Umfeld des UG ist insbesondere in den Talbereichen entlang der
Bahnstrecke, jedoch nicht im Bereich der urspriinglich grof3en, geschlossenen Waldbereiche zu
erwarten. Es bestehen keine Verbindungsstrukturen fiir die Schlingnatter zu dem mit (derzeit nur noch
teilweise) Wald bestandenen Hohenrtcken. Ein Vorkommen der Art im UG kann hier demnach
ausgeschlossen werden.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

In Mitteleuropa bevorzugt die Zauneidechse (Lacerta agilis) warmebegunstigte Standorte, die jedoch
keine zu hohen Temperaturen aufweisen. Haufig anzutreffen ist sie in strukturreichen Landschaften,
darunter haufig Ubergangszonen zwischen Waldern und offenen Flachen. Aber auch in stark
anthropogen gepragten Habitaten ist sie anzutreffen, wie beispielsweise an Bahnanlagen oder auf
Industrieflachen. Innerhalb eines Habitats bendtigt sie vielfaltige Strukturelemente, die vor allem ein gut
isoliertes und trockenes Winterquartier sowie geeignete Platze zur Eiablage bieten. Auch das
Vorhandensein von Altgras, Laub und Totholz sowie eine Vielfalt an Dichte und Hohe der Vegetation
kann sich positiv auf das Vorkommen der Zauneidechse auswirken (BLANKE 2010). Primarlebensraume
der Art sind Waldsteppen oder Diinen (BISCHOFF 1984), Sekundarlebensraume stellen Ruderalfluren,
offene bis locker bewachsene Gelédnde und Saume dar (ELLWANGER 2004; HAFNER & ZIMMERMANN
2007).

In Rheinland-Pfalz ist die Art nahezu flachendeckend verbreitet, mit Ausnahme grof3erer geschlossener
Waldgebiete (Zusammenstellung u.a. bei ARTeFAKT). Es werden in Rheinland-Pfalz Hohenlagen bis
700 m besiedelt (HAHN-SIRY 1996), in anderen Bundeslandern sind jedoch hdher gelegene Nachweise
bekannt (z.B. ELBING et al. 1996).
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Die Art ist weniger mobil als die Mauereidechse (bis 100 m Aktionsraum). Reviergro3en haben eine
MindestgréRe von ca. 120 m?; die in der Literatur zitierten Angaben schwanken zwischen 343-1.681 m2
(BLAB et al. 1991).

Das UG weist attraktive Habitate mit Lebensraumelementen der Art wie Waldhabitate verschiedener
Altersstadien und Offenlandbereiche auf. Die vorhandenen, gro3en Kalamitats- bzw. Kahlschlagflachen
bieten gut geeignete Habitate, haben sich jedoch erst in den letzten Jahren entwickelt bzw. entstanden
durch anthropogenen Einfluss und werden sich noch weiter vergro3ern. Zuvor waren hier grof3flachige,
geschlossene Waldgebiete vorhanden. Die Zauneidechse wird im betroffenen TK 25 Blatt Betzdorf
gemeldet. Ein Vorkommen im Umfeld des UG ist insbesondere in den Talbereichen entlang der
Bahnstrecke, jedoch nicht im Bereich der urspriinglich groRen, geschlossenen Waldbereiche zu
erwarten. Es bestehen keine Verbindungsstrukturen fir die Zauneidechse zu dem mit (derzeit nur noch
teilweise) Wald bestandenen Hoéhenrlicken. Ein Vorkommen der Art im UG kann hier demnach
ausgeschlossen werden.

Fur die oben genannten Arten kann die Erfillung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG im Voraus ausgeschlossen werden.
Sie werden in der folgenden Betroffenheitsanalyse nicht weiter betrachtet.
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6 Artenschutzrechtliche Betroffenheitsanalyse

Fur die im Folgenden aufgefihrten Arten konnte das Eintreten von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden nicht im Voraus ausgeschlossen werden. Die folgenden Kapitel dienen der
Analyse, ob artenschutzrechtliche Verbotsbestdénde gemald 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG erfullt
werden, bzw. ob diese durch eine geeignete MaRnahmenplanung abgewendet werden kénnen. Um
Dopplungen in der Benennung der Ma3nahmen zu vermeiden, folgt die Auflistung der Ma3nahmen der
Nummerierung, die auch in dem UVP-Bericht mit integriertem FBN verwendet wird (IFU 2024a).

6.1 Saugetiere (exklusive Fledermause)

6.1.1 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Habitatanspriiche der Haselmaus

Allgemein gelten strauchdominierte Lebensraume, wie Vorwélder oder junge Sukzessionsstadien des
Waldes, aber auch dichte Hecken und Gebische als ideale Haselmaus-Biotope. Dabei ist eine hohe
Deckung beerentragender StrAucher (z.B. Himbeere, Brombeere und Faulbaum) als
Nahrungsgrundlage wichtig. Neben Beeren, die v.a. im Sommer von Bedeutung sind, spielen im
Frihjahr Knospen und im Herbst fetthaltige Samen (z.B. Bucheckern, Haselniisse) eine Rolle. Aber
auch Insekten koénnen je nach Lebensraum einen grof3en Bestandteil der Haselmausnahrung
ausmachen (BUCHNER & LANG 2014).

Grundsatzlich kann man von einer Erflllung der Nahrungsanspriiche in Waldbestéanden oder Biotopen
mit mehreren Gehdlzarten und einer hohen Strukturvielfalt ausgehen. Daraus ergibt sich, dass gestufte
Waldréander und Innensdume von der Haselmaus gegeniber dem dunkleren Waldinneren bevorzugt
werden (BUCHNER & LANG 2014).

Allerdings konnten in Deutschland auch bereits Funde in reinen, alten Buchenwéldern, in
unterholzfreien Laubholzkulturen im Stangenholzstadium und in reinen Fichtenforsten nachgewiesen
werden, die gemeinhin als jeweils ungeeignet fir die Haselmaus gelten. Allerdings werden reine
Fichtenforste im Tiefland regelrecht gemieden. Die Nachweise aus diesem Habitattyp stammen
allesamt aus den Hochlagen der Mittelgebirge ab 600 m U.NN. (z.B. Erzgebirge, Schwarzwald)
(BUCHNER & LANG 2014).

In der warmen Jahreszeit nutzen die Haselméuse Baumhdhlen, aber auch abstehende Rindenstiicke
oder Astzwiesel zur Errichtung ihrer Nester (JuskaiTiIS 2008). Dabei scheinen v.a. die
witterungsgeschutzten Baumhdhlen von Bedeutung zu sein, da hier ein héherer Reproduktionserfolg
nachgewiesen wurde. Aber auch liegendes Totholz dirfte von Bedeutung sein, um sichere Winternester
zu errichten. Diese konnen allerdings auch einfach unter Laub oder Moos gebaut sein (BUCHNER & LANG
2014).

Habitateignung im UG

Das engere Untersuchungsgebiet (500 m) zeichnet sich durch einen mosaikartigen Wechsel von
Schlagfluren mit aufkommender Vegetation, die aufgrund von Sukzession teilweise bereits mit
Gebischen bestanden sind, aus. Im Zuge der Sukzession entstanden auf mehreren Flachen bereits
Jung- bzw. Pionierwélder. Zudem sind noch bestehende Waldbereiche sowohl aus Nadel- als auch aus
Laubwaldbestanden vorhanden. In den noch bestehenden Waldgebieten findet sind zum Tell
Unterwuchs. Teilweise sind isolierte kleinraumige, strukturarme bzw. lichte Waldbestande als Uberreste
zwischen den Kahlschlagflachen vorhanden. Im Bereich der bestehenden Stromleitung befindet sich
ein Geholzstreifen, welcher mehrere Waldbereiche miteinander verbindet.
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In der Verbreitungskarte Haselmaus des BFN (2020) wird in Rheinland-Pfalz ein nahezu
flachendeckendes Vorkommen der Art im 10 km x 10 km Raster dargestellt.

Von einem Vorkommen der Haselmaus im UG ist auszugehen, da das UG eine potenzielle
Habitateignung fiir die Art und Vernetzungsstrukturen aufweist. Insbesondere die sich im Zuge der
Sukzession auf den Kahlschlagflachen entwickelnden Strauchbesténde und Gebiusche sowie
Waldbestéande mit Unterwuchs bieten den Tieren geeignete Habitatbedingungen.

Verbotstatbestand Toétung/Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Risiko einer mdglichen Totung ist insbesondere dann gegeben, wenn sich Individuen wahrend der
Bauzeit im Eingriffsbereich befinden (Konflikt F3). Zur Vermeidung dieses Verbotstatbestandes ist also
sicherzustellen, dass die Tiere sich bauzeitlich nicht im Vorhabenbereich aufhalten. Um die Erfillung
der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlieRen, sind im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung naturschutz- und artenschutzrechtliche Belange wahrend der Bauarbeiten
und somit auch eventuelle Vorkommen der Haselmaus zu beriicksichtigen.

Aufgrund der Lebensweise der Art kann der genannte Verbotstatbestand ganzjahrig eintreten.
Rodungsarbeiten im Sommer kénnen zu einer Zerstérung von Nestern mit nicht fluchtfahigen Jungtieren
fuhren. Um die Verletzungs- bzw. Totungsgefahr zu minimieren, sind in den Eingriffsbereichen daher
notwendige Rodungsarbeiten motormanuell und zwischen 15.11. und dem 28.02. durchzufuhren (V_3:
Bauzeitenregelung, V_6: Vergramungsmaflnahme Fauna) und auf das absolut notwendige Mal3 zu
reduzieren (V_2: Baufeldbegrenzung). Aber auch Rodungsarbeiten wahrend des Winterschlafs der
Haselmaus kénnen durch eine Zerstérung von Winternestern zu einem Verlust von Individuen fihren.
Zum Schutz der am Boden in Winternestern Uberwinternden Haselmaus hat die erforderliche
Beraumung der Flachen handisch zu erfolgen. Eine Befahrung der Eingriffsflachen ist zu unterlassen,
um Toétungen bzw. Verletzungen der am Boden Uberwinternden Art zu unterbinden. Sollten hier Gehdlze
mit groRerem Durchmesser anfallen, sind diese von den bestehenden Wegen mittels eines Greifarmes
zu berdumen. Sofern dies aufgrund der GréRRe einzelner Flachen nicht moglich ist, kdnnen zuséatzlich
zentrale Rickegassen an den WEA angelegt werden, um alle zu berdumenden Flachen zu erreichen.
Dies hat in Abstimmung mit der OBB zu erfolgen. Die Anlage von Riickegassen ist im Bedarfsfall
insbesondere an der WEA 4 sinnvoll, da im Bereich dieser Anlagen Gehdlze mit groRerem Durchmesser
zu roden sind und eine Erreichbarkeit von bestehenden Wegen mittels eines Greifarms aufgrund der
Distanz nicht méglich ist. Die Riickearbeiten sind tGber diese zentral angelegte Gasse zu verrichten. Die
Entfernung von anfallendem Schnittgut und Baumen sollte bis spatestens Ende Februar abgeschlossen
sein, um den Bereich fir die aus der Winterruhe erwachenden Haselmause moéglichst offen und damit
unattraktiv zu gestalten (V_3: Bauzeitenregelung und V_6: Vergramungsmaflinahme Fauna). So ist ein
Ausweichen der Tiere in angrenzende, sichere Lebensraume auRerhalb des Eingriffsbereiches
anzunehmen (BUCHNER et al. 2017). Die Anlage von Sommernestern und damit das Vorhandensein von
fluchtunféahigen Jungtieren kann somit im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden. Die anschlieRende
Beseitigung von Wurzelstdcken aus dem Rodungsbereich soll erst ab Ende Mai (ab 20.05) erfolgen,
wenn die Uberwinterung der Haselmause beendet ist und die Tiere den Gefahrenbereich verlassen
haben (BUCHNER et al. 2017, VERBEYLEN et al. 2017) (V_6: Vergramungsmal3nahme Fauna).

Betriebsbedingt kann es zu notwendigen Wartungs- und Kontrollarbeiten kommen. Diese Arbeiten
finden jedoch selten statt und liegen im Rahmen der ublichen Waldnutzung. Eine betriebsbedingte
signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ist somit insgesamt ausgeschlossen.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung der
VermeidungsmaRnahmen V_1 (Einrichten einer OBB), V_2 (Baufeldbegrenzung), V_3
(Bauzeitenregelung) und V_6 (Vergramungsmalnahme Fauna) wird die Auslésung des
Verbotstatbestands der Totung und Verletzung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
ausgeschlossen.
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Verbotstatbestand Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Gemal der im Gesetzestext gegebenen Definition liegt eine erhebliche Stdérung durch das geplante
Vorhaben nur dann vor, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert.  Aufgrund der grol¥flachig  besiedelbaren  Flachen mit ausreichendem
Futterpflanzenangebot, die unmittelbar an die Eingriffsbereiche angrenzen, ist eine erhebliche
baubedingte Stérung, die sich negativ auf die lokale Population auswirkt (844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),
nicht zu erwarten.

Anlagebedingt ist keine erhebliche Stérung der Haselmaus zu erwarten. Betriebsbedingt kann es durch
notwendige Wartungs- und Kontrollarbeiten zu einer Steigerung der Bewegungsunruhe kommen. Diese
Arbeiten finden selten statt und liegen im Rahmen der Ublichen Waldnutzung. Weder durch die
Wartungsarbeiten noch durch die sich drehenden Rotoren ist mit erheblichen Stérungen zu rechnen
(vgl. BUCHNER et al. 2017). In Bezug auf Schall- und Lichtemissionen der Anlagen ist von einer
Gewdhnung, analog zu Vorkommen entlang von Stral3en oder Bahnstrecken, zu rechnen (BUCHNER et
al. 2017).

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse wird die Auslésung des Verbotstatbestands der
Stérung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann in erster Linie durch bauliche Eingriffe in
Haselmauslebensraume, insbesondere durch notwendige Rodungsarbeiten hervorgerufen werden
(Konflikt F3). Um den nicht auszuschlieRenden baubedingten Qualitéats- und Flachenverlust des
Lebensraumes und die daraus resultierenden Erfullung von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG
zu minimieren bzw. zu verhindern, ist die beanspruchte Flache so gering wie méglich zu halten (V_2:
Baufeldbegrenzung).

Fir die entsprechenden Eingriffsbereiche sind die notwendigen Rodungsarbeiten motormanuell
durchzufiihren (V_3: Bauzeitenregelung). Die erforderliche Beraumung der Flachen hat handisch zu
erfolgen. Eine Befahrung dieser Flachen ist zum Schutz von potenziellen Winternestern der Haselmaus
am Boden zu unterlassen. Sollten hier Gehdlze mit grof3erem Durchmesser anfallen, sind diese von den
bestehenden Wegen mittels eines Greifarms zu beraumen. Sofern dies aufgrund der GréRRe einzelner
Flachen nicht mdglich ist, kbnnen zuséatzlich zentrale Riickegassen an den WEA angelegt werden, um
alle zu beraumenden Flachen zu erreichen. Dies hat in Abstimmung mit der OBB zu erfolgen. Die Anlage
von Rickegassen ist im Bedarfsfall insbesondere an der WEA 4 sinnvoll, da im Bereich dieser Anlagen
Gehdlze mit grélerem Durchmesser zu roden sind und eine Erreichbarkeit von bestehenden Wegen
mittels eines Greifarms aufgrund der Distanz nicht méglich ist. Die Riickearbeiten sind Giber diese zentral
angelegte Gasse zu verrichten.

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es zum Verlust von Gehdlzstrukturen kommen, in welchen
sich Freinester und Lebensraumelemente der hier betrachteten Arten befinden. Allerdings handelt es
sich hierbei lediglich um kleinrAumige und punktuelle Eingriffe, innerhalb groRflachig besiedelbarer
Flachen, die durch die Anbringung von zusétzlichen Hohlenangeboten in angrenzenden, ebenfalls
geeigneten Habitaten aufgefangen werden (CEF_4: Aufhédngen von Haselmauskésten) (s. Anhang:
Plan-Nr.2: MalRnahmenplan). Die Ka&sten sind dabei in geeigneten Gehdlzbestdanden um die
Rodungsbereiche durch oder unter fachkundiger 6kologischer Baubegleitung aufzuhangen (V_1:
Einrichten einer OBB). Késten in kleinrdumigen und weitgehend isolierten Gehélzbestanden sind
moglichst zu vermeiden. Fir die Ausgleichsmaflinahme ,Aufhdngen von Haselmauskasten* (CEF_4)
liegt der Betrachtungsraum in einem Mindestabstand von 25 m um die Eingriffsflachen. So sind die
Kasten einerseits fir Tiere aus den Eingriffsbereichen noch erreichbar und andererseits besteht ein
ausreichender Abstand zu den offenen, gerodeten Flachen. Vorschlage fir Suchraume geeigneter
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Standorte zur Anbringung der Késten werden im Anhang, Plan-Nr.2 (Mal3nahmenplan) dargestellt. Fir
die Anbringung der Kasten sind stérungsarme, zusammenhangende Waldflachen, die strukturell als
Nahrungshabitat geeignet, notwendig. Kahlschlagflachen mit Jungwuchs bzw. Pionierwald bieten
ebenfalls Habitatpotenzial fiir die Haselmaus, kommen als Suchraum aufgrund der fehlenden
Anbringungsmdglichkeiten jedoch nicht in Frage.

Es ist vorgesehen, 5 bis 10 Haselmauskasten pro ha Gehdlzrodungsflache aufzuhangen. Der Bedarf
richtet sich nach der Habitateignung der Ausgangsflachen. Dabei wird in zwei Kategorien
unterschieden. Habitate mit guter Eignung sind mit 10 K&sten je ha auszugleichen, Habitate mit weniger
guter Eignung mit 5 Kasten je ha. Die Eignung der hier betroffenen Ausgangshabitate ist unterschiedlich
zu bewerten. Generell sind Lebensrdaume mit hoher Dichte an deckungsreichem Unterwuchs und
vielseitigen Nahrungsstrauchern héher zu bewerten als offene Hallenwalder mit geringem Unterwuchs
oder Monokulturen. Hochwaldern und insbesondere Nadelwaldern wird damit ein geringerer Wert als
Habitat fir die Haselmaus zugesprochen als beispielsweise Pionierwaldern oder Geblischbiotopen.
Fichtenwélder ohne Strauchschicht stellen keinen geeigneten Lebensraum fiir die Haselmaus dar.

In der folgenden Tabelle werden die unterschiedlichen, betroffenen Biotope innerhalb der Arbeitsflachen
den Wertigkeitskategorien zugewiesen:

Tabelle 7: Wertigkeit der betroffenen, potenziellen Haselmauslebensrdume im WP Alter Bornskopf

i Baubedingte L .
Biotoptyp Eingriffsflache [m?] Wertigkeitskategorie
AAO Buchenwald 11.475 hoch
AAl Eichen-Buchenmischwald 3.912 hoch
AA4 Nadelbaum-Buchenmischwald 1.769 gering
ABO Eichenwald 1.966 hoch
AB1 Buchen-Eichenmischwald 300 hoch
AGO Sonstiger Laubwald einheimischer 314 hoch

Laubbaumarten

Sonstiger Laubwald aus einer gebietsfremden
AHO Laubbaumart (Roteiche) 534 hoch
ALO Sonstige Walder aus Nadelbaumarten 4.700 gering
ASO Larchenwald 5.042 gering
AU1, AU2 Jungwuchs, Vorwald, Pionierwald 38.241 hoch
AUl Jungwuchs geringe Auspragung 4.179 gering
BA1l Feldgehdlz aus einheimischen Baumarten 885 hoch
BD3 Geholzstreifen 4.736 hoch
BF1, BF2 Baumreihe/Baumgruppe einheimisch, 250 gering

standortgerecht

Keine Wertigkeit bzw. Eignung als Haselmaushabitat haben die Biotope befestigter Feldweg (VB1),
sonstige Ackerbrache (HBO), schwaches Totholz stehend (BL3), StraRenrand (HC3), Fichtenwald (AJO),
Aufforstung Fichte (AUO) sowie Schlagfluren (ATO) bzw. Kahlschlagflachen (AT1).

Gemal BUCHNER et al. 2017 und JUSKAITIS & BUCHNER 2010 werden durchschnittlich ein bis zwei und
bei gut geeigneten Flachen bis zu sechs adulte Individuen pro ha angenommen. Um die Wirksamkeit
der MalRnahme sicherzustellen und ein ausreichendes Angebot zu schaffen, wird eine

Dr. Kilbler GmbH
Institut fir Umweltplanung
21



Abo Energy GmbH & Co. KGaA Artenschutzfachbeitrag (AFB)
WP Alter Bornskopf Teil 4 - Artenschutz

Uberkompensation vorgenommen. Es werden daher in gut geeigneten Habitaten fiir die Haselmaus 10
Kasten pro ha und in geringwertigen Habitaten 5 Kasten pro ha ausgebracht.

Daraus ergibt sich folgender Bedarf an Haselmauskasten zum Ausgleich des Verlusts an potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Tabelle 8: Ermittlung der benétigten Haselmauskasten durch baubedingte Eingriffe

\I£Vert|gk_e|ts- Gesamtflache [m?] Faktor Bedarf (immer aufgerundet)
ategorie

gering 15.940 5 Kéasten pro ha 8 Késten

hoch 62.363 10 Kasten pro ha 63 Kasten

Dementsprechend sind 71 Haselmauskasten im Umfeld der betroffenen Gehdlzbestédnde zu verteilen.

Eine ergdnzende Pflanzung von flr die Haselmaus geeignete Futterpflanzen wird nicht vorgesehen, da
bereits grof3flachig attraktive Habitate (bspw. Sukzessions- und Pionierflachen sowie
Laubwaldbesténde) in direkter, raumlich Umgebung vorhanden sind und ein Ausweichen somit
angenommen wird. Zudem ist zu beachten, dass sich auf den derzeitigen Kahlschlagflachen im Zuge
der Sukzession in den nachsten Jahren Jungwuchs und Pionierwélder entwickeln werden (wie bereits
auf einigen der Flachen vorhanden), welche fir die Haselmaus dann ebenfalls einen geeigneten
Lebensraum darstellen und eine Verbindung zwischen bestehenden Gehdlzbestanden schaffen. Da die
fur die Zuwegungen bereits bestehenden Forstwege genutzt werden konnen, ist hier nicht mit
zuséatzlichen Lebensraumzerschneidungen zu rechnen.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung von V_1 (Einrichten
einer OBB), V_2 (Baufeldbegrenzung), V_3 (Bauzeitenregelung) und CEF_4 (Aufhangen von
Haselmauskésten) wird die Ausldsung des Verbotstatbestands der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten gemar § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.
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6.1.2 Wildkatze (Felis silvestris)

Habitatanspriiche der Wildkatze

Optimale Bedingungen findet die Wildkatze in ausgedehnten, stérungsarmen, mdoglichst naturnahen
Waldgebieten mit geméaRigt, kontinentalem bis mediterranem warmem Klima. Sie nutzt bevorzugt Laub-
und Mischwalder mit vielfaltigen Strukturen und Kleinstbiotopen. Die verschiedenen Strukturen bendtigt
die Wildkatze zur Deckung, als Tagesversteck, als Schlafplatz, als Jagdrevier, als Streifgebiet und als
Geheckplatz. Wichtige Strukturen im Wald sind eine vielfaltige Kraut-, Strauch- und Baumschicht mit
uralten, dicken Baumen, liegendem und stehendem Totholz, Fels- und Erdhdhlen sowie kleinen,
versteckten Lichtungen. Dariiber hinaus sind Windbriche mit Naturverjingung und starker
Verbuschung durch Himbeer- und Brombeerhecken, Weideréschen und Heckenrosen attraktiv fur die
Wildkatze (PIEcHOCKI 1990). Ebenso werden strukturreiche Offenlandbereiche mit Hecken,
Feldgeholzen als Lebensraum genutzt (ERRETKAMPS 2009). Zudem sind versteckte Waldwiesen sowie
Waldinnen- und AuRenrénder als Grenzlinien sehr wertvolle Bereiche zur Nahrungssuche, denn die gut
strukturierten  Waldrander bieten ein besonders hohes Nahrungsangebot und gute
Deckungsmaoglichkeiten (ERRETKAMPS 2009).

Versteck- und Jungenaufzuchtplatze findet sie u.a. in Reisighaufen, unter umgeworfenen Wurzeltellern,
in Baum- oder Felshohlen, in Totholzansammlungen, Holzpoltern und in Dachs- oder Fuchsbauen.
Forstliche Einrichtungen wie Heufutterkrippen oder Jagdkanzeln kénnen ebenfalls als Rickzugsort
genutzt werden (PIECHOCKI 1990).

Habitateignung Wildkatze im Untersuchungsgebiet

Wie den Informationen zu Vorkommen und Verbreitung im Betrachtungsraum sowie zu Vorkenntnissen
und aktuellen Nachweisen (Sichtnachweis des IfU im Zuge von Begehungen des Gebiets 2022) zu
entnehmen ist, liegen im Betrachtungsraum bereits Wildkatzennachweise vor.

Das engere Untersuchungsgebiet (500 m) zeichnet sich durch einen mosaikartigen Wechsel von
Schlagfluren mit verschiedenen Sukzessionsstadien aus. Im Zuge der Sukzession entstanden auf
mehreren Flachen bereits Jung- bzw. Pionierwéalder. Zudem sind noch bestehende Waldbereiche
sowohl aus Nadel- als auch aus Laubwaldbestdnden vorhanden. Daneben ist das gesamte UG von
Wald- bzw. Feldwegen in befestigter sowie unbefestigter Form durchzogen, die hauptsachlich fur
forstwirtschaftliche Zwecke genutzt werden. GroR3ere, offizielle Stral3en mit hoher Verkehrsdichte liegen
jedoch nicht im engeren UG. Auch Siedlungen befinden sich nicht innerhalb des 500 m Umkreises um
die WEA-Standorte. Ausgedehnte, zusammenhangende Waldgebiete sind an den geplanten
Windenergieanlagen nicht vorhanden. Aufgrund durchgefiihrter Rodungsarbeiten sind die Waldflachen
zerschnitten und grof3flachige Schlagfluren préagen das Gebiet. Die Standorte der geplanten
Windenergieanlagen liegen v.a. im Bereich von Schlagfluren und Jungwuchs. Aufgrund fehlender,
grof¥flachig zusammenhéangender, alter und strukturreicher Waldbestande im Bereich der geplanten
Windenergieanlagen kann das Vorkommen von Jungenaufzuchtplatzen bzw. Geheckplatzen im Umfeld
der Anlagenstandorte ausgeschlossen werden. Die Offenflaichen mit fragmentierten Waldbereichen
eignen sich jedoch als Jagdhabitate und Streifgebiet fur die Wildkatze.

Im Hinblick auf den gesamten Betrachtungsraum von 4.000 m-Radius um die Windenergieanlagen
weisen insbesondere die zusammenhangenden Waldflachen ausgehend von den geplanten WEA-
Standorten in Richtung Sudosten ein Potenzial fur Wildkatzenhabitate auf. Ostlich des geplanten WP
werden die Waldflachen durch ein Bachtal mit dem Daadenbach, die L 280 und die Daadeltalbahn
zerschnitten. Jenseits der vorhandenen Infrastrukturen verlaufen die Waldbestande weiter Richtung
Osten. Westlich der WEA-Standorte verlauft ebenfalls eine Landesstral3e, die L 288. Im Norden am
Rande des 4.000 m UGs bei Betzdorf verlauft die B 62, aufgrund der Siedlungsbebauung ist in diesem
Bereich jedoch grundsatzlich kein Potenzial als Wildkatzenhabitat vorhanden. Autobahnen verlaufen
nicht durch den Betrachtungsraum. Darlber hinaus befinden sich im Betrachtungsraum mehrere
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Ortschaften (Betzdorf, Alsdorf, Steineroth, Dauersberg, Weiselstein, Gebhardshain, Elben, Molzhain,
Dickendorf, Kausen, Elkenroth, Niederdreisbach, Schutzbach, Sassenroth, Griinebach). Im Norden
befinden sich die Stadt Betzdorf und die Gemeinde Alsdorf. Westlich und sidlich im UG zeigt sich ein
Mosaik aus Offenland und kleineren Siedlungen wie Steineroth, Molzhain, Kausen und Elkenroth.
Insbesondere der westlich des geplanten WP gelegene Bereich des Betrachtungsraumes ist durch
Offenlandbereiche, Stralen und Siedlungen zerschnitten und die Waldbereiche sind fragmentierter.
Auch im Suden bei Elkenroth befindet sich ein agrargepragte Offenlandbereiche. Diese Zerschneidung
durch Straf3en und Siedlungen mindert die Attraktivitat des Betrachtungsraumes fir die Wildkatze.
Neueste Untersuchungen bestatigen aber, dass sich die Wildkatze auch in solchen fragmentieren
Landschaften etablieren kann (STREIF et al. 2016).

Verbotstatbestand Toétung/Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Eine Totung von adulten Tieren ist unwahrscheinlich, da davon ausgegangen wird, dass die
zuruckgezogen lebende, scheue Wildkatze das Baufeld wahrend der Bauarbeiten meidet. Weiterhin ist
aufgrund fehlender Geheckplatzpotenziale davon auszugehen, dass eine dauerhafte Ansiedlung der
Art innerhalb der punktuellen Eingriffsbereiche des WP Alter Bornskopf ausgeschlossen ist. Das Risiko
einer mdglichen Toétung fluchtunfahiger Juvenile ist wéhrend der Bauzeit im Eingriffsbereich nicht
gegeben.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse wird die Ausldsung des Verbotstatbestands der
Tétung und Verletzung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bei der Bewertung der Storwirkung kann neben den bau-, anlage- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen auch zwischen direkten und indirekten Stérwirkungen unterschieden werden. Bei
den direkten Stérwirkungen handelt es sich um den Flachenverlust fur die Anlagen und die Zuwegung
sowie um Stérungen durch plétzliche, intensive Einwirkungen des Menschen und der Baumaschinen.
Dies sind vornehmlich anlage- und baubedingte Beeintrachtigungen. Indirekte Stérwirkungen entstehen
durch Larmimmission und Schlagschatten der Rotoren und sind betriebsbedingte Beeintrachtigungen.
Aufgrund des mangelnden Kenntnisstandes lasst sich der Bereich der indirekten Stdrungen nicht
eindeutig abgrenzen (FA WIND 2015).

Es ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund der ganzjahrig durchgefihrten Rodungs- und/oder
Holzrickearbeiten im Bereich des geplanten Windparks bereits eine Stérung durch Bewegungsunruhe
und L&rm besteht.

Bau- und betriebsbedingt ist, aufgrund einer stark erhoéhten personellen und maschinellen
Bewegungsunruhe (z.B. regelmafliger Wartungs- und Kontrollarbeiten) und der mit den
BaumalRnahmen einhergehenden gesteigerten Larmbeeintrachtigung, mit einem kurzfristigen
Meideverhalten gegeniiber dem Baufeld zu rechnen (Konflikt F4). Weiterhin ist eine Stérung der
Wildkatze in ihrem bevorzugten Aktivitdtszeitraum wahrend Nachtarbeiten nicht auszuschlief3en
(Scheinwerfer, Baularm, Bewegung). Dies reduziert bauzeitlich den Lebensraum der Wildkatze und birgt
das Risiko einer moglichen Stoérung in der Jagd- und Fortpflanzungszeit. Durch zu sensibel eingestellte
Bewegungsmelder in Kombination mit stark scheinenden ,Flutlichtern® im Eingangsbereich der
Windenergieanlagen oder bauzeitlich im Bereich des Baufeldes kann es zu einer Stérung und
Vergramung der vorwiegenden nacht- und démmerungsaktiven Wildkatze aus dem WEA-Umfeld
kommen. Hier sind schwach scheinende Beleuchtungen mit kurzer Beleuchtungszeit und wenig
sensiblen Bewegungsmeldern an den WEA-Eingangsbereichen zu verwenden (V_7: Verwendung
tiervertraglicher Beleuchtungen).

Bau- und anlagebedingt ist durch die Gehélzrodung und die anschlieBende dauerhafte (Teil-)
Versiegelung auf den geschotterten Flachen und den WEA-Fundamenten mit einem Verlust potenzieller
Jagdhabitate der Wildkatze zu rechnen. Um Stérungen fir die Wildkatze zu minimieren bzw. zu
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verhindern, sind die beanspruchten Flachen so gering wie mdglich zu halten (V_2: Baufeldbegrenzung).
Weiterhin soll der Verlust des Nahrungshabitats u.a. durch die Entwicklung einer Waldrand-
Hochstaudenflur auf den ungeschotterten, dauerhaft gehdlzfreien Flachen und durch natirliche
Sukzession am MastfuB vermindert werden (V_5: Gestaltung des MastfuBes und der WEA
Nebenflachen). Durch die dauerhaft offen gehaltenen Bereiche (Zuwegung, WEA Nebenflachen)
entstehen dauerhaft wichtige Jagdgebiete der Wildkatze (Grenzstrukturen, Waldinnensaume) (LFU —
Wildkatze in RLP 2023c). Zudem schlieBen im Umfeld des gesamten Untersuchungsgebiets
Waldbereiche an den geplanten WP an. Diese Waldbereiche bleiben ungestort und als Ruckzugsorte
erhalten.

Bei der Ertlchtigung der geplanten Zuwegung wird grof3tenteils auf das bereits bestehende
Forstwegenetz zuriickgegriffen. Die Forstwege sind bspw. im Siiden, bei Molzhain und Kausen, von der
bestehenden L 288 zu erreichen bzw. schlieRen direkt an die Landesstral3e an. Auch nordlich der
geplanten WEA bei Alsdorf besteht eine gute Erreichbarkeit der Forstwege. Ein kleinflachiger Verlust
von Lebensrdumen durch die Aufweitung von Kurvenradien kann nicht ausgeschlossen werden.
Hiervon sind z.B. auch deckungsreiche Biotope wie Schlagfluren oder Laubholzdickungen betroffen.
Allerdings ist eine regelmafige Nutzung der Bereiche im unmittelbaren Randbereich bestehender Wege
durch die Wildkatze nicht zu erwarten.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse und unter der Einhaltung von V_2
(Baufeldbegrenzung), V_5 (Gestaltung des Mastful3es und der WEA Nebenflachen) und V_7
(Verwendung tiervertraglicher Beleuchtungen) wird die Auslésung des Verbotstatbestands der
Stérung gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Bei der Standortwahl der geplanten Windenergieanlagen wurde weitestgehend auf Standorte in alten,
strukturreichen Waldareale verzichtet. Die Standorte der geplanten Windenergieanlagen liegen v.a. im
Bereich von Schlagfluren und Jungwuchs mit geringer Habitateignung. Zusammenhéngende,
stérungsarme Laubwaélder befinden sich lediglich im weiteren Umfeld. Das Vorkommen von
Jungenaufzuchtplatzen bzw. Geheckplatzen sowie Ruhestatten im Umfeld der Anlagenstandorte wird
ausgeschlossen.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse wird die Ausldsung des Verbotstatbestands der
Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ausgeschlossen.
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7 Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen

Bei der Technischen Planung wurde hinsichtlich folgender Punkte bereits auf eine Minimierung und
Eingriffsreduzierung geachtet:

Auswahl der WEA-Standorte in 6kologisch méglichst geringwertigeren Bereichen (Walder aus
Nadelbaumarten, Jungwéalder, Schlagfluren)

Reduzierung der Eingriffe und der Neuversiegelung v.a. durch Planung der Standorte und
Zuwegungen an vorhandenen geschotterten Waldwegen und in N&he zu Strafl3en (L 288)

Dariber hinaus wird durch vorgesehene Malinahmen, wie in der Artenschutzrechtlichen
Betroffenheitsanalyse (s. Kapitel 6) dargestellt, das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach
8§44 Abs 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG verhindert oder minimiert. Weiterhin werden MalRnahmen zum
Ausgleich von unvermeidbaren Konflikten formuliert.

Der Vollstandigkeit halber sind im folgenden Kapitel alle im UVP-Bericht mit integriertem Fachbeitrag
Naturschutz (s. IFU 2024a) vorgesehenen MaRhahmen aufgelistet. Die nachfolgende Tabelle gewahrt
jedoch einen Uberblick (ber die fir das vorliegende Gutachten projektbedingten Konflikte und die
dazugehdrigen Vermeidungs- (V) und AusgleichsmalRhahmen-MaRnahmen (CEF) (s. Anlagen IFU

2024a: Plan-Nr.1: Bestands- und Konfliktplan, Plan-Nr. 2: MaBhahmenplan).

Tabelle 9: Ubersicht bau-, anlagen- und betriebsbedingte MaRnahmen und Konflikte im WP Alter Bornskopf

. Pot.
M h . Konflik . .
ngr-]lfllr MaRnahmenbezeichnung O_r’:lrl t Konfliktbezeichnung Betroffenes
: ’ Schutzgut
Einrich i Okologisch .
V.1 nric ten_ einer Okologischen F3 Fauna - Gefahrdung Kleinsauger Fauna -
Baubegleitung (OBB) A
Kleinsauger
Baufeldbegrenzung; Minimierung . o Fauna —
V_2 | der dauerhaft freizuhaltenden F3, F4 |Fauna- Ge__fahfdung Kleinsauger Kleinsauger
Flachen Fauna - Stérung Wildkatze und Wildkatze
Vv 3 Bauzeitenregelung F3 Fauna - Gefahrdung Kleinséuger Fauna -
- Kleinsauger
y 5 |Gestaltung des Mastfultes und F4 | Fauna - Storung Wildkatze Fauna -
- der WEA Nebenflachen Wildkatze
V_6 | VergramungsmaRnahme Fauna F3 Fauna - Geféhrdung Kleinsauger Fauna -
Kleinséduger
v 7 | Verwendung tiervertraglicher F4 | Fauna - Stérung Wildkatze Fauna -
- Beleuchtungen Wildkatze
CEF_4 | Aufhangen von Haselmauskasten | F3 | Fauna - Gefahrdung Kleinsauger Fauna -
Kleinsauger

V=Vermeidungsmalnahmen

CEF=CEF-Malnahme
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7.1 VermeidungsmalRnahmen (V)
V_1. Einrichten einer Okologischen Baubegleitung (OBB)

Zur Berlcksichtigung der naturschutzfachlichen Belange wahrend der Rodungs- und
BaumafRnahmen ist eine Okologische Baubegleitung durchzufihren.

Mit der OBB soll der ordnungsgemafRe Ablauf des Projektes unter Beriicksichtigung des Natur-
und Umweltschutzes sowie die vollstdndige und korrekte Umsetzung der Vermeidungs-,
Minimierungs- und AusgleichsmafRnahmen sichergestellt werden.

Im Rahmen der OBB sind die ausfiihrenden Baufirmen Uber das eventuelle Vorkommen
gesetzlich geschiitzter Tierarten zu informieren.

Durch die OBB konnen iiber die Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen (CEF) hinaus
naturschutz- und artenschutzfachliche Belange wahrend der Bauarbeiten berticksichtigt werden.

Am WEA-Standort 5 sind die laut technischer Planung zu rodenden Baume durch die OBB zu
inspizieren und diejenigen Baume zu markieren, welche zwingend gefallt werden missen. Nicht
zwingend zu rodende Baume sollen bestehen bleiben und sind mind. durch Flatterband oder
ahnlicher Markierung von den zu rodenden Baumen abzugrenzen.

Ziel: Schutz geschitzter/gefahrdeter Arten, Biotope und anderer Schutzgiter; Unterstiitzung des
Vorhabens zur Einhaltung natur- und artenschutzrechtlicher Belange, der formulierten
VermeidungsmaflRnahmen sowie etwaiger Nebenbestimmungen im Rahmen der behérdlichen
Genehmigung.

Wirksamkeit der MaRnahme:
Eine Okologische Baubegleitung ist mittlerweile bei Bauvorhaben jeglicher Art etabliert und i.d.R. von
der Genehmigungsbehoérde gefordert. Die Wirksamkeit wird daher vorausgesetzt.

V_2: Baufeldbegrenzung; Minimierung der dauerhaft freizuhaltenden Flachen

Baufeldabgrenzung und Beschrankung der Bodeneingriffe sowie der Gehdlzrodungen auf das
unbedingt notwendige Malf3.

Rickbau geschotterter, nicht mehr benétigter Arbeitsbereiche (bspw. bauzeitliche Lager- und
Montageflachen) nach Errichtung der Anlagen, Minimierung dauerhaft geschotteter Flachen auf
das unbedingt notwendige Mal3.

Keine Inanspruchnahme von nicht geschotterten Flachen, oder anderer Vegetationsflachen als
BE-Flache.

Keine Lagerung von Material auRerhalb der Zuwegungen und ausgewiesenen Baustellenflachen.

Schonung angrenzender, alterer Laubwalder entlang der Zuwegung und Kabeltrassen zugunsten
jungerem Bestandswald oder weniger wertvollen Biotopen, Einzelbaum Markierung bei ,BAT-
Baumen“ (Biotopbaume, Altbdume und Totholz), mdglichst einseitige Verbreiterung sowie
ausreichender Abstand der Kabeltrasse zu angrenzenden Baumen, um Wurzeln bestméglich zu
schutzen. Die Vorgaben der DIN 18290 ,Schutz von B&umen, Pflanzenbestdnden und
Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen* sind zu beriicksichtigen. Dies ist mit einer Okologischen
Baubegleitung (s. MalRnahme V_1) wahrend der Baufeldfreimachung und der Baumalinahmen
sicherzustellen.

Begleitung der Baufeldabgrenzung und Einhaltung der ausgewiesenen Baustellenflachen
wahrend der Baufeldeinrichtung und der BaumaRnahmen durch eine Okologische Baubegleitung
(s. MaBnahme V_1) vor Ort.
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Befahrung auf der ausgewiesenen Zuwegung, Reduzierung der Befahrung innerhalb des Waldes
auf das unbedingt notwendige Maf3 (vgl. MaBnahme V_9). Sofern dies aufgrund der Grof3e
einzelner Flachen nicht mdoglich ist, kénnen zuséatzlich zentrale Riickegassen an den WEA
angelegt werden, um alle zu beraumenden Flachen zu erreichen. Dies hat in Abstimmung mit der
OBB zu erfolgen. Die Anlage von Riickegassen ist im Bedarfsfall insbesondere an der WEA 4
sinnvoll, da im Bereich dieser Anlagen Gehdlze mit groBerem Durchmesser zu roden sind und
eine Erreichbarkeit von bestehenden Wegen mittels eines Greifarms aufgrund der Distanz nicht
mdglich ist. Die Ruckearbeiten sind Giber diese zentral angelegte Gasse zu verrichten.

Ziel: Vermeidung von Eingriffen in geschitzte / schiitzenswerte und sensible Bereiche, Reduzierung
der Eingriffe in Vegetationsflachen, Vermeidung schéadlicher Bodenveranderungen durch Verdichtung,
Minimierung der dauerhaft geschotterten Bereiche und in der Folge Reduzierung der Attraktivitat fur
Greifvégel und daher Minimierung des Kollisionsrisikos, Reduzierung des Verlustes von Vogelhabitaten.

Wirksamkeit der MaBnahme:
Durch die Verhinderung / Minimierung von Eingriffen werden Teilbereiche /-habitate vom Eingriff
ausgenommen. Die Vermeidung / Minimierung stellt somit die effektivste Artenschutzmaf3hahme dar.

V_3: Bauzeitenregelung

Unter Beachtung der vorgesehenen Bauzeitenregelungen der planungsrelevanten Artengruppen Vogel
(frei- und hdhlenbrutendende Brutvogel), Fledermause, Kleinsauger (insbes. Haselmaus) und Reptilien
sind von Mitte November (15.11.) bis Ende Februar (28.02.) notwendige Ruckschnitte und
Fallarbeiten sowie von Mitte Mai (15.05.) bis Ende Oktober (31.10.) die Beseitigung von
Wurzelstubben (Rodungen) vorgesehen:

Tabelle 10: Ubersicht Bauzeitenregelung WP Alter Bornskopf

Bauzeitenregelung (Fallungen/Rodungen/Beseitigungen haben im markierten Zeitraum zu erfolgen)

Monate
Bautatigkeit Schutz
JIFIM/IA| M |[J|J|A|S|O| N |D

) ) Avifauna (BV),
Fallung (potenzieller Quartierbdume?) Fledermause,
Und RUCkSChnitte von Gehblzen K|einsauger’ Reptmen
Beseitigung (Rodung) von Kleinsauger &
Wurzelstubben* Reptilien

*Betrifft nur Teilbereiche, welche vor Ort durch die OBB festzulegen sind

- Durchfihrung der notwendigen Fallarbeiten und Ruckschnitte des oberirdischen Teils der auf den
geplanten Arbeitsflachen vorliegenden Gehélze in Anlehnung an § 39 Nr. 5 Abs. 2 BNatSchG
und MaBnahme V_6

- Unter Gehdlze fallen auch Straucher und Brombeergebische.

Die Bauzeitenregelung wird folgendermafRen hergeleitet:

Schutz der Avifauna:

Zum Schutz frei- und héhlenbritender Vogeln sind alle erforderlichen Riickschnitte und Féallungen
in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG durchzufuhren.
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Schutz von Flederméusen:

Um eine Toétung bzw. Verletzung von Fledermausen zu verhindern, muss die Fallung von
potenziellen Quartierbdumen auRerhalb der Aktivitditsphasen von Fledermausen vorgenommen
werden. Wochenstuben kdnnen in diesem Zeitraum nicht mehr beeintréachtigt werden, da die
Tiere bereits in ihre Winterquartiere abgewandert sind. Bei einer Fallung aufRerhalb des o.g.
Zeitraums muissen die zu fallenden Hohlenbdume im Eingriffsbereich mit dem Endoskop durch
oder unter fachkundiger OBB (s. MalRnahme V_1) auf Besatz kontrolliert werden. Sollte kein
Besatz festgestellt werden, sind die Hohlen sicher zu verschlieen, um einen spéteren Besatz
zum Zeitpunkt der Rodung ausschlieRen zu kénnen.

Schutz von Kleinsdugern und Reptilien:

Zum Schutz der winterruhenden Kleinséduger (insbes. Haselmaus) und Reptilien sind alle
erforderlichen Ruckschnitte und Fallungen innerhalb der gut geeigneten Habitatbereiche
motormanuell durchzufiihren. Die anschlieRende Beseitigung von Wurzelstécken (Rodung) aus
dem Rodungsbereich sollte erst erfolgen, wenn die Uberwinterung beendet ist und die Tiere den
Gefahrenbereich verlassen haben (s. MaRnahme V_6) (in Anlehnung an VERBEYLEN et. al 2017).

Ziel: Die Ruckschnitte und Fallarbeiten von Mitte November (15.11.) bis Ende Februar (28.02.) sowie
Rodungen (Beseitigung von Wurzelstubben) von Mitte Mai (15.05.) bis Ende Oktober (31.10.) decken
die pot. betroffenen geschuitzten/gefahrdeten Arten (Vogel, Flederméause, Kleinsduger und Reptilien) ab
und zielen damit effektiv auf deren Schutz ab.

Wirksamkeit der MaRnahme:
Die MalRnahme ist vom Gesetzgeber zum effektiven Schutz der européischen Vogel vorgesehen und

wird auch als geeignete Malinahme weiterer Arten(gruppen) (z.B. Haselmaus) angesehen (BUCHNER et
al. 2017). Eine Wirksamkeit wird daher vorausgesetzt.

Fledermause: Die MaRRnahme verhindert eine Tétung bzw. Verletzung von Fledermausen in ihren
Wochenstuben- oder Paarungsquartieren. Sie geht Uber die vom Gesetzgeber zum Schutz von Végeln
vorgesehenen Regelung hinaus, da einige Fledermausarten im September/Oktober Balz- und
Paarungsquartiere in Baumhdohlen besetzen.

V_4: Abschaltzeit der WEA / Gondelmonitoring Flederméause

Um das betriebsbedingte Totungsrisiko von Fledermausen an den WEA zu minimieren, sind temporéare
Abschaltungen an den WEA im ersten Betriebsjahr vorzunehmen (VSV & LUWG 2012). Tabelle 11
zeigt dabei die anzuwendenden Parameter der Abschaltzeiten und bioakustischen Erfassungen auf.

Der in Tabelle 11 dargestellte zeitliche Ablauf der Abschaltzeiten ist aufgrund der N&he zu den
Waldbestéanden an allen geplanten WEA umzusetzen.

- An WEA 6 erfolgt eine Ausweitung der Abschaltzeiten, da an diesem Standort mit einem erhéhten
Vorkommen und einem jahrlichen Aktivitatsschwerpunkt des schlaggeféahrdeten Kleinen
Abendseglers zu rechnen ist. Hier erfolgt eine vorsorgliche Anpassung der Abschaltzeiten nach
BRINKMANN et al. (2016), sowie eine Ausweitung des Abschaltzeitraumes aufgrund der Aktivitat
dieser Art auch bei kélteren Temperaturen (BRINKMANN et al. 2016).

Insofern eine Niederschlagsmessung an den Anlagen mdglich ist, kbnnen die WEA ab einer
Niederschlagsmenge von 0,2 mm/h mit denen in Tabelle 11 genannten Angaben betrieben
werden.
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Tabelle 11: Abschaltzeit der WEA / Gondelmonitoring Flederméuse WP Alter Bornskopf

Zeitraum (Nachstunden ab 1 | Windgeschwindigkeit und o .
WEA h vor Sonnenuntergang bis | gleichzeitige Temperatur in nggelgggﬁ?él)ng (il Bk
Sonnenaufgang) Gondelhdhe T
WEA 1 01.04. bis 31.10. <6 m/s und > 10°C Ein Mikrofon in der Gondel
WEA 2 01.04. bis 31.10. <6 m/sund > 10°C -
WEA 3 01.04. bis 31.10. <6 m/s und > 10°C -
WEA 4 01.04. bis 31.10. <6 m/s und > 10°C -
WEA 5 01.04. bis 31.10. <6 m/sund > 10°C -
Zeitraum (Nachstunden ab | Windgeschwindigkeit und | Gondelmonitoring  (01.03.  bis
WEA 2 h vor Sonnenuntergang bis | gleichzeitige Temperatur in | 30.11., 2 Jahre)
Sonnenaufgang) Gondelhdhe
01.03. bis 31.07. <6 m/sund >10°C
WEA 6 | 01.08. bis 31.08. <7 m/s und >10°C Ein Mikrofon in der Gondel
Ab 01.09. bis 30.11. <6 m/s und > 6°C

Unter Anwendung der Methoden der Bundesforschungsprojekte RENEBAT Il (BEHR et al. 2015) und
RENEBAT Il (BEHR et al. 2018) kann ein zweijahriges Bioakustisches Gondelmonitoring erfolgen.
Hierbei sind sowohl die im Bundesforschungsprojektes ,Reduktion des Kollisionsrisikos von
Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen (RENEBAT II)* verwendeten Methoden und
Einstellungen als auch vergleichbare Gerate zu verwenden. Die Witterungsparameter werden dabei in
Gondelhdhe und separat an der Gondel jeder WEA erfasst, sodass eine Dokumentation der
Witterungebedingungen und gegebenenfalls eine auf diesen basierende Abschaltung der WEA erfolgt.
Eine optionale Erfassung der Niederschlagsmenge kann dabei alternativ durch die Messung der
Luftfeuchtigkeit, in Erganzung zur Erfassung der Temperatur und Windgeschwindigkeit, ersetzt werden.
Bis zu einer Luftfeuchtigkeit von 90% ist mit einer Aktivitdt von Flederm&usen zu rechnen 1. An den
WEA 1 und WEA 6 sollen dabei jeweils ein Aufzeichnungsgerat in Hohe der Gondel angebracht werden.
An WEA 6 wird mit einer erhdhten Aktivitat des schlaggefahrdeten Kleinen Abendseglers gerechnet,
wahrend an WEA 1 Aktivitaten der schlaggefahrdeten Arten Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus
und Mickenfledermaus verzeichnet wurden. Es findet eine akustische Erfassung der
Fledermausaktivitat innerhalb der Aktivitatsperioden der Fledermduse und Zeitrdume der Anwendung
der Abschaltalgorithmen (vgl. Tabelle 11), inklusive der Erfassung von Witterungsparametern (u.a.
Wind, Temperatur, optional Niederschlag bzw. Luftfeuchtigkeit) statt. Das Gondelmonitoring erstreckt
sich Uber zwei vollstandige Jahre.

Nach dem ersten Jahr des Monitorings kénnen die Abschaltzeiten der WEA angepasst werden, wenn
der zustandigen Naturschutzbehérde ein Vorschlag Uber den angepassten Abschaltalgorithmus
aufgezeigt wird. Nach dem zweiten Jahr des Monitorings kann mithilfe der Resultate aus den ersten
beiden Monitoringjahren der Algorithmus erneut angepasst werden, welcher auch nach Beendigung des
akustischen Monitorings eingehalten werden soll. Ziel der Anpassung des Abschaltalgorithmus ist, die
Zahl der verungliickten Flederméuse an den einzelnen WEA auf unter zwei Individuen pro Jahr zu
reduzieren (VSW & LUWG 2012).

Ziel: Vermeidung der Totung von ziehenden und lokalen Flederméusen durch Kollision an den sich
drehenden Rotorblattern oder Barotrauma.

! Stellungnahme ,Anforderungen an die Messung der Witterungsparameter zur standortspezifischen und
parametergestiitzten Abschaltung von Windenergieanlagen® vom 16.05.2023 (LFU 2023b), abrufbar unter
https://Ifu.rlp.deffileadmin/Ifu/Naturschutz/04_KSVAE/01_Artenvielfalt_in_der_Energiewende/01_Erneuerbare_En
ergien_und_Naturschutz/Stellungnahme_Messung_Witterungsparameter_Fleximaus_System_2023.pdf
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Wirksamkeit der MaRnahme:
Es ist nachgewiesen, dass fledermausfreundliche Betriebslogarithmen das Kollisionsrisiko von
Fledermausen erheblich herabsenken (NIERMANN et al. 2015).

V_5: Gestaltung des MastfulRes und der WEA Nebenflachen

Entwicklung einer Hochstaudenflur auf den ungeschotterten, dauerhaft gehdlzfreien Flachen des
MastfulRes und der WEA-Nebenflachen.

- Auflockerung temporar beeintrachtigter Oberbodenflachen, Bedecken des Fundamentes mit
autochthonem Oberboden, Initialeinsaat der Flachen zum Schutz vor Erosion, unter Verwendung
von standortangepasstem wiichsigem Saatgut. Empfohlen wird hier Poa pratensis in Reinsaat
und geringfligig reduzierter Saatstarke, so kann die Einschleppung von Neophyten vermieden
werden und die in der Samenbank vorhandenen Pflanzen haben gleichzeitig die Mdglichkeit
aufzulaufen. Weiterhin wird ein schneller Bodenschluss gewahrleistet, was die anlockende
Wirkung auf Greifvogel reduziert.

- Kein Umbruch der Hochstaudenfluren; allenfalls jahrliche Mahd im ausgehenden Winter zur
Unterdrickung einer Gehdlzsukzession, sofern notig.

- Gestaltung der dauerhaft geschotterten Flachen: offene Schotterflachen sind moglichst gering zu
halten (s. MaBhahme V_2), um die Attraktivitat als Nahrungshabitat fir Greifvdgel zu minimieren,
eine geschlossene Vegetationsschicht in den angrenzenden Bereichen ist zu fordern (s.0.). Auf
den dauerhaft geschotterten Flachen st eine natlrlich, aufkommende, spérliche
Schotterrasenvegetation zu tolerieren.

Ziel: Erhalt der dauerhaft geschotterten WEA-Nebenflaichen und des Fundamentes als
Vegetationsstandort und damit als Lebensraum fir haufige Vogelarten und andere Kleintiere;
Reduzierung der Attraktivitat fir Greifvogel gegentiber haufigerem Schnitt und damit kurzrasigerem
Charakter sowie durch Verkleinerung der Rodungsinseln; in Folge Minimierung des Kollisionsrisikos,
Reduzierung des Lebensraumverlustes.

Wirksamkeit der MaRnahme:

Durch die Wiederherstellung des Mastful3es als Pflanzenstandort kann sich wieder eine naturnahe
Pflanzengesellschaft etablieren. Die wiederhergestellte Vegetation dient weiterhin einigen Arten als
Nahrungshabitat, da sich in den Hochstaudenfluren auch Kleinlebewesen (bspw. Insekten) einfinden.

Vergleichbare Malinahmen zur Reduzierung der Anlockwirkung auf Greifvogel werden in diversen
Gutachten formuliert; die Funktionalitat wurde z.T. auch in Untersuchungen belegt (bspw. HOTKER et al.
2013). Eine entsprechende Gestaltung des MastfuRRes ist zudem in VSW & LUWG (2012) zum Schutz
fur den Rotmilan aufgefuhrt, womit die Wirksamkeit der MaRBnahme vorausgesetzt wird.

V_6: Vergramungsmaflnahme Fauna

Auf den Arbeitsflachen der Kranstell- und Montageflachen sowie im Umfeld der Fundamente und
Zuwegungen soll durch Vergramungsmafnahmen eine Ansiedlung von strukturgebundenen Arten der
Avifauna (strukturgebundene Bodenbriter, insbes. Baumpieper, Fitis, Goldammer, Rotkehichen,
Waldlaubsanger, Zilp-Zalp), der Schmetterlinge, der Reptilien und der Kleinsduger (insbes. Haselmaus)
verhindert werden:

- Im Winter sind zunachst die oberirdischen Teile der Gehdlze durch Fallung oder Riuickschnitte zu
entfernen (s. MalRnahme V_3).
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- Zeitpunkt: vor Baubeginn und im Einklang mit den Bestimmungen nach
§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG, zwischen Mitte November (15.11.) (Haselmaus) und Ende
Februar (28.02.)

- Schonende Fallung/Riickschnitte (einzelstammweises Auf-den-Stock-Setzen) vom
Wegenetz aus oder von Hand (Motorsage/Freischneider, kein Einsatz schwerer
Forstmaschinen).

- AnschlieBend erstmaliger motormanueller Rickschnitt oder Mulchen um die Eingriffsflachen
unattraktiv zu halten und eine Ansiedlung im baubedingt in Anspruch genommene Bereiche zu
verhindern. Auf den Einsatz schwerer Forstmaschinen zu verzichten.

- Zeitpunkt: im Februar (01.-28.02.) vor Brutbeginn, der genaue Zeitpunkt ist
witterungsabhéangig und in Abstimmung mit der OBB (s. MaRnahme V_1) festzulegen.

- Je nach Baubeginn sowie Baustoppphasen st in Abhangigkeit des
Vegetationswachstums die Vergramungsmafnahme in Abstimmung mit der OBB etwa
monatlich zu wiederholen.

- Fortlaufende Freistellungsarbeiten zur Schonung des Oberbodens erfolgen
handisch (Freischneider).

- Die Einhaltung der erforderlichen Bearbeitungstermine wird durch die OBB uberpriift
und der Turnus je nach Entwicklung der Vegetation ggf. angepasst.

- Vollstandiges, sofortiges Abrdumen des anfallenden Schnittmaterials von den
Arbeitsflachen.

- Kontrolle der Vergramungswirkung erfolgt vor unmittelbaren Baubeginn durch die OBB (s.
MalRnahme V_1).

- Ggf. vorkommende Tiere oder Gelege von Bodenbritern, Reptilien und Kleinsaugern
(insbesondere Haselmaus) werden fachgerecht abgesammelt und auf angrenzende
Flachen mit &hnlicher Habitatstruktur umzusetzen.

- Die Umsiedlung ist mit der zustéandigen UNB abzustimmen.

- Eingriffe, etwa durch schwere Geréte, das Entfernen der Wurzelstubben oder Mulchen dirfen
zum Schutz der im Boden winterruhenden Kleinsduger (insbes. Haselmaus) und Reptilien in
dieser Jahresphase nicht durchgefuhrt werden. Ab Ende Mai (ab 20.05.) ist vom Ende der
Winterruhe und dem selbststandigen Verlassen der Flachen infolge der Gehdlzentnahme
auszugehen. Daher kann ab diesem Zeitpunkt auch die Rodung der Wurzelstubben bzw.
maschinelle Mulchung der bendtigten Flachen zur Stabilisierung erfolgen (s. MaRnahme V_3).

Ziel: Keine Gefahrdung von strukturgebundenen Bodenbritern (insbes. Baumpieper, Fitis, Goldammer,
Rotkehlchen, Waldlaubséanger, Zilp-Zalp), Schmetterlingen, Reptilien und Kleinsdugern (insbes.
Haselmaus) und deren Entwicklungsstadien sowie Vermeidung der Zerstdrung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten durch Vergramung aus den Eingriffsbereichen.

Wirksamkeit:

Ausschluss des Vorhandenseins bzw. der Verletzung fluchtunfahiger Juvenile im Sommer. Schutz der
Winternester/-gelege und winterruhender Individuen. Die Malinahme ist insbesondere zum effektiven
Schutz von Haselméausen vorgesehen (vgl. BUCHNER et al. 2017) und die Bauzeitenregelung ist
gesetzlich (im Einklang mit den Bestimmungen nach 8 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG, zwischen Mitte
November (15.11.) (Haselmaus) und Ende Februar (28.02.) (s. MalBnahme V_3)) vorgegeben. Eine
Wirksamkeit wird daher vorausgesetzt.
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V_7: Verwendung tiervertraglicher Beleuchtungen

Verwendung schonender Beleuchtungen an der WEA-Eingangstir und wahrend Nachtarbeiten unter
folgenden Gesichtspunkten: tiervertragliche Beleuchtung fiir die Berlicksichtigung von nachtaktiven
Tieren (Fledermause, Wildkatzen) (VOIGT et al. 2019):

Leuchten mit geringem Blauanteil im Lichtspektrum (gelbes Licht: LED mit gelbem Abdeckglas,
LED mit Leuchten <= 3.000 K).

Keine Ausleuchtung bisher abgedunkelter Bereiche auRerhalb des Baufeldes; Verwendung nach
oben und seitlich abgeschirmter Beleuchtung.

Beschrankung der Baufeldausleuchtung auf den Arbeitszeitraum.
Kurze Beleuchtungszeit sowie wenig sensible Bewegungsmelder (WEA-Eingangstr).

Ziel: Reduzierung der bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen vorwiegend nachtaktiver Tiere
(Flederméause, Wildkatze) und damit Vermeidung der Entwertung des Lebensraumes durch
Dauerbeleuchtung oder langanhaltende weithin strahlende Leuchten, weiterhin werden dadurch
insektenjagende Tiere (wie z.B. Flederméuse) nicht in Gefahrensituationen mit Baugeraten und
Fahrzeugen gelenkt.

Wirksamkeit der MaRnahme:

Nachtaktive Tiere haben sich auf ein Leben in der Dunkelheit angepasst, um das Pradationsrisiko zu
verringern oder um selbst an die Dunkelheit adaptierte Insekten zu jagen. Daher ist die Annahme
gerechtfertigt, dass unregelmafiige und langer anhaltende Beleuchtungen inmitten natdrlicher Habitate
zu einer Meidung des Bereiches flhren. Besonders Langohr-Arten und die Myotis-Artengruppe gelten
als lichtscheu wahrend des Transferflugs und der Jagd (VOIGT et al. 2019). Als Fortpflanzungs- und
Ruhestéatte kommen solche Gebiete dann kaum noch in Betracht. Weiterhin 16sen Stérungen durch
Lichtreize Schreckreaktionen aus. Dies kann zu Desorientierung und Erschépfungsfliige sowie ein
erhohtes Kollisionsrisiko an der WEA fiuihren (VOIGT et al. 2019, VOIGT et al. 2021, RICHARDSON et al.
2021). Daher ergibt sich folglich die Wirksamkeit der MaBnahme, da Storreize durch Licht reduziert
werden.

V_8: Einschrankung von Nachtarbeit

Vermeidung von nicht zwingend notwendigen nachtlichen BaumalBhahmen und aktivem
Baustellenbetrieb innerhalb der Aktivitatszeit der Flederméuse (19:30 und 7:30 Uhr, Méarz bis
November).

Ausgenommen ist die nachtliche Anlieferung mit Schwerlastfahrzeugen.

Ziel: Reduzierung der bauzeitlichen Beeintrachtigung der vorwiegend nachtaktiven Fledermause sowie
anderer Arten an den Tagesrandstunden. Vermeidung einer Schreckwirkung, welche den
Ausflug/Einflug in Quartiere verzégern oder verhindern wirde. Minimierung von Vermeidungsverhalten
jagender Flederméause.

Wirksamkeit der MaRnahme:

Die Beschrankung von Bauzeiten auf Zeitrdume auf3erhalb der Aktivitatsphasen von Tieren ist als
VermeidungsmalRnahme anerkannt (siehe auch MaRnahme V_3). Hierbei handelt es sich um eine
vorsorgliche MaRnahme.
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V_9: Allgemeine MaBnahmen zum Bodenschutz

Grundsétzliches

Bodenarbeiten werden unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben und unter Beriicksichtigung
einschlagiger Richtlinien und Normen durchgefuhrt. Dies sind insbesondere (in der jeweils aktuellen
Fassung):

- Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und Bundes-Bodenschutzverordnung (BBodSchV).

- DIN 18915 Bodenarbeiten, DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von
Bauvorhaben, DIN 19731 Verwertung von Bodenmaterial.

- Sonstige einschlagige Vorschriften und technische Regeln.

Die Planung und Umsetzung der BodenschutzmaRnahmen erfolgt in Abstimmung mit der Okologischen
Baubegleitung (s. MaBnahme V_1).

Die Ausfiihrungsplanung sowie die Bauausfiuihrung erfolgen unter Berticksichtigung der Anforderungen
an einen sparsamen und schonenden Umgang mit dem Boden. Hierbei gilt insbesondere:

- die Bodeninanspruchnahme wird unter Berticksichtigung der erforderlichen Arbeits-, Lager- und
Bewegungsflachen moglichst geringgehalten.

- die Anlage von Baustral3en, Baustellenflachen, Lager-, Stellflachen und Sonderbauwerken erfolgt
bodenschonend (siehe unten).

- die Befahrung und Belastung von Ober- und Unterbdden sind mdglichst gering zu halten.

- eine Vermischung unterschiedlicher Bodenmaterialien und Verwertungsklassen ist zu vermeiden
(siehe unten).

- Anfallendes Bodenmaterial ist moglichst unter Massenausgleich auf der Baustelle zu verwenden.

- Pflanzenaufwuchs auf den betroffenen Flachen ist vor dem Bodenaushub durch Mahen oder
Roden zu entfernen (vgl. MaBhahme V_3i.V.m. V_6).

Fahrwege, Bauflachen

- Zur Stabilisierung werden ausgewahlte Arbeitsflachen, Kranstellflachen, Zuwegungsabschnitte
oder Schleppkurven mit einer Schotterschicht ausgestattet. Diese Flachen werden mit einer
doppelten Lage Geovlies mit Gitterstruktur und einer Schotterschicht ausgestattet. Alle
eingebrachten Materialien sind nach Abschluss restlos zu entfernen.

- die belebte Oberbodenschicht im Eingriffsbereich ist nach der Wurzelrodung und vor der
Verdichtung/ Schotterung abzuschieben und am Rand des Baufeldes zwischenzulagern.
Anschlie3end ist sie durch Wiedereinbringung vor Ort (insbesondere als Auflage auf den
Betonfundamenten) oder an anderem Ort fachgerecht zu verwerten (siehe unten).

- Es werden bei Bedarf an der Arbeitsflaiche mobile Platten zur Lastverteilung ausgelegt, um
Schadigungen der Bodenfunktionen zu vermeiden. Die Notwendigkeit der Lastverteilung wird von
der Okologischen Baubegleitung ermittelt (s. MaRnahme V_1).

Bearbeitbarkeit, Befahrbarkeit der Béden

- Die Befahrbarkeit des Bodens bei erhéhter Bodenfeuchte und in Abhangigkeit der
Witterungsverhaltnisse ist durch die Okologische Baubegleitung (vgl. MaBnahme V_1) gemafl
den vorgegebenen Richtlinien der oben genannten DIN-Normen zu bewerten.

- Die Befahrung ist demnach nur bis zu einer Saugspannung von pF = 2,7 mdglich. Bei hoherer
Bodenfeuchte ist die Beachtung des Nomogramms zum Verhaltnis der Flachenpressung zum
Gesamtgewicht der eingesetzten Fahrzeuge notwendig.
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Bodenlagerung

Oberboden und fir Vegetationszwecke vorgesehener Unterboden sind getrennt in Mieten zu
lagern und zur Verfillung der Baugruben in korrekter Reihenfolge nacheinander einzubauen.

Beim Herstellen der Bodenmieten ist das Bodengefiige zu schonen — z.B. durch geringe
Schutthéhen oder Witterungsschutz (Abdecken).

Bei der Herstellung der Bodenmieten und bei der Bodenlagerung sind zur Vermeidung von
Vernassung und anaeroben Verhéltnissen in Abstimmung mit der Okologischen Baubegleitung
(s. MaRBnahme V_1) die Hinweise der DIN 18915 und 19731 zu beriicksichtigen:

- Mietenhéhen Oberboden maximal 2 m.

- Mietenhdhe Unterboden fir Vegetationszwecke maximal 3 m.

- Maoglichst steile Flanken und geneigte Oberseite (ungehinderter Wasserabfluss).
- Geglattete (nicht verschmierte) Oberflachen.

- Ableitung des Oberflachenwassers am Mietenful3.

- Bodenmieten dirfen nicht befahren und nicht verdichtet werden. Sie duirfen nicht als
Lagerflachen genutzt werden.

- Wird Bodenmaterial Uber eine Dauer von mehr als zwei Monaten gelagert ist unmittelbar
nach Herstellung der Bodenmiete eine Zwischenbegriinung vorzusehen. Dies dient der
Vermeidung von Vernassung, Erosion und zum Schutz vor unerwiinschtem Aufwuchs.

Nach Bauabschluss sind temporar genutzte Bauflachen unter Berticksichtigung der DIN 18915
wieder zu rekultivieren.

- Uberschiissige Bodenmassen sind gemaR den rechtlichen Anforderungen fachgerecht zu
verwerten oder zu entsorgen.

MalRnahmen bei Bodenverunreinigungen

Bei einem Austreten von wassergefadhrdenden Stoffen ist unverzuglich der Untere
Wasserbehorde Landkreis Altenkirchen oder die nachste Polizeidienststelle sowie der
Auftraggeber zu versténdigen (s. MalRnahme V_10).

Mit pflanzen- oder wassergefdhrdenden Stoffen verunreinigter Boden ist zu behandeln oder
auszutauschen. Bei Verunreinigung des Bodens mit umweltgefahrdenden Stoffen ist nach
Maf3gabe behdrdlicher Vorgaben vorzugehen.

Vor einer Bodenbearbeitung und nach Abschluss der BaumalBhahmen ist der Boden von
stérenden, insbesondere pflanzen- und wassergefahrdenden Stoffen, z.B. Baurtckstande,
Verpackungsresten, schwer verrottbaren Pflanzenteilen, zu sdubern.

Eingesetzte Maschinen haben dem Stand der Technik zu entsprechen, so dass die Gefahr fur
den Boden (z.B. durch Schmier- oder Kraftstoffeintrag) minimiert ist.

Beim Umgang mit wasser- und bodengefahrdenden Stoffen sind die gesetzlichen Anforderungen
einzuhalten. Zur Lagerung — auch von Kleingebinden — sind doppelwandige Auffangwannen zu
verwenden.

Keine Betankung von Fahrzeugen oder Maschinen innerhalb im Bereich von 10 m um temporéare
Gewasser (Gewasserrandstreifen).

Sofern eine Betankung vor Ort unumganglich ist, muss stets eine undurchlassige Unterlage vor
Ort hergestellt werden. Diese besteht idealerweise aus einem Holzrahmen mit eingespannter
Kunststofffolie, sodass diese in der Mitte eine Kuhle bildet, in der sich ausgetretener oder
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V_10:

verschitteter Kraftstoff sammeln kann. Darauf ist eine Geovliesauflage zu legen, die den
Kraftstoff aufsaugt und bei Bedarf gewechselt werden kann. Stationare Maschinen, wie
Dieselgeneratoren oder gelagerte Kraftstoffe sind ebenfalls mit einer solchen Unterlage
auszustatten.

Vorhalten von ausreichenden Mengen an Auffangwannen und Bindemittel.

Arbeitsmaschinen dirfen aus Stral3enfahrzeugen, Aufsatztanks und aus Tankcontainern nur im
Vollschlauchsystem mit einer selbsttatig wirkenden Sicherheitseinrichtung befillt werden.
Gleiches gilt auch fur das Befullen von Tankcontainern.

Sachgemaler und schonender Umgang mit Boden und der belebten Oberbodenschicht.
Vermeidung und Verminderung von Beeintréchtigungen des Bodens durch Baumaf3nahmen.
Vermeidung von Bodenverdichtungen, Bodenvermischungen, Verschlammungen, Vernassungen
und Bodenerosion.

Vermeidung von Schadstoffeintragen.

Rekultivierung und Wiederherstellung der Bodenfunktionen und der Ertragsfahigkeit.

Vermeidung von Schadstoffeintrdgen in Oberflichengewésser, das Grundwasser und

den Oberboden

Reduzierung der Verwendung von wassergefahrdenden Stoffen auf ein unbedingt notwendiges
Mal3 (auch wahrend der Betriebszeit), Verwendung von abbaubaren (auf pflanzlicher Basis)
Schmier- und Betriebsstoffe und von Hydraulikol.

Fachgerechte Lagerung und Nutzung von Baustoffen (Bitumen, Zement, Ole, Fette etc.),
Lagerung nur auf geschotterten Flachen bei wassergefahrdenden Stoffen Lagerung nur mit
Auffangschutz und auf3erhalb von Wasserschutzgebieten.

OrdnungsgemafRe Sammlung und Entsorgung anfallenden behandlungsbedirftigen Abwassers
(inkl. belastetes Niederschlagswasser), méglichst kein Verbau von auswasch- oder auslaugbaren
Stoffen/ Materialien, Verhinderung des Austritts wassergefahrdender Stoffe bei Wartungs- und
Reparaturarbeiten.

Reduzierung von Fremdstoffeintrag: erhebliche Staubentwicklung (durch Baufahrzeuge und
Bautéatigkeiten) in sensiblen Bereichen ist wahrend OBB zu beobachten und ggf. sind kurzfristig
Gegenmalinahmen zum Schutz abzustimmen und vorzusehen.

Bei einem Austreten von wassergefahrdenden Stoffen ist unverziglich der Untere
Wasserbehtrde Landkreis Altenkirchen oder die nachste Polizeidienststelle sowie der
Auftraggeber zu verstandigen.

Ziel: Schutz von Grund- und Oberflachengewasser und des Bodens (stellenweise Vegetation).

Wirksamkeit der MalBnahme:

Durch diese MalRnahme wird eine Verunreinigung des Oberflachen- und Grundwassers und des
Oberbodens vermieden. Diese Mal3nahme stellt somit die effektivste SchutzmalRhahme dar.
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7.2 AusgleichsmalRnahmen (A)

GemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG kdnnen vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (sog. CEF-MalRnahmen =
,continuous ecological functionality) festgelegt werden, um artenschutzrechtlichen Konflikten
entgegenzuwirken. Hier ist insbesondere auf eine Funktionalitat und einen raumlichen Zusammenhang
zu achten.

Folgende vorgezogene AusgleichsmalBnahmen werden aufgrund des Vorhabens vorgesehen. Die
Nummerierung folgt derjenigen aus dem UVP-Bericht mit integriertem FBN (IfU 2024a).

A_1: Wiederaufforstung

Zur Kompensation von Eingriffen in die Biotope und die Vegetation missen im Rahmen der Abarbeitung
der Eingriffsregelung AusgleichsmalBhahmen vorgesehen werden, die aus artenschutz- und
forstrechtlicher Sicht sowie zur Kompensation von Bodenbeeintrachtigungen ebenfalls anerkannt
werden kdnnen (MKUEM 2021a). Da die Eingriffe im Wald und dessen Rodungsflachen stattfinden, ist
gemal 8§ 7 Abs. 4 LNatSchG ein funktionaler Ausgleich i.d.R. auch nur im Wald mdglich. Folgende
MaRnahmen dienen erfahrungsgemafl der Aufwertung von Waldlebensrdumen und daher aus
naturschutzfachlicher Sicht zur Minimierung bzw. zum Ausgleich von Beeintrachtigungen bertcksichtigt
werden kdnnen.

Die MaRnahmenumsetzung wird mit den zustandigen Forstdmtern abgestimmt und umgesetzt.

Fur die Aufforstung von Rodungsflachen wird ein Eichen-Buchenmischwald (Biotoptypen-Code: AA1)
(mit folgenden Auf-/Abwertungen) vorgesehen:

Time-lag: Biotop-Entwicklungszeit von 10 bis 30 Jahre (:1,5 Faktor).
Heimische Baumartenvielfalt:

Anteil nicht standortheimischer Baumarten unter 10%.

Vorhandensein von mindestens 3 standortheimischen Baumarten mit je mindestens 10 %
Flachenanteil.

Naturzyklus: Naturnahe Waldbewirtschaftung unter Einbeziehung des BAT-Konzeptes mit
EinzelhabitatbAumen, Biotopbaumgruppen und Waldrefugien (vgl. MULEWF 2011).

Abstand der Rickegassen: durchschnittlich mindestens 40 m von Mitte zu Mitte.

Flache: ca. 75.000 m2

Zu den angrenzenden Rodungs-/Kalamitatsflachen hin sind unterschiedlichen Straucharten
vorgesehen, um durchsetzte, gestufte Waldrander zu entwickeln. Hier kénnen im Klumpenverfahren
nachfolgende Arten verwendet werden:

- Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)

- Hasel (Corylus avellana)

- Heckenkirsche (Lonicera xylosteum)

- Himbeere (Rubus ideaus)

- Hundsrose (Rosa canina)

- Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)

- Roter Holunder (Sambucus racemosa)

- Schlehe (Prunus spionsa)

- Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus)
- Wolliger Schneeball (Viburnum lantana)

- EingriffeligerWei3dorn (Crataegus monogyna)
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- Zweigriffeliger Weil3dorn (Crataegus laevigata)
- Vogelbeere (Sorbus aucuparia)

Die Aufforstungsflache ist gegen Verbiss zu schiitzen (bspw. Wildschutzzaun, Wuchshillen). Der
Verbissschutz ist auf eine fiir den Wildschutz notwendige Héhe zu begrenzen und, sobald sie nicht mehr
bendétigt wird, wieder zu beseitigen.

Die anschlieRende Bewirtschaftung soll naturnah (gemaR § 28 Landeswaldgesetz) erfolgen. Fir eine
fachgerechte Pflege hat der Verursacher Sorge zu tragen. Dies gilt insbesondere fir die ersten Jahre
der Anpflanzung, aber auch fir die Unterhaltungspflege sowie die ggf. nétige Zaununterhaltung und den
spateren Zaunabbau. Erst ein Ausfall der Anpflanzungen von Uber 50 % ist zu ersetzen, da die
Nachbesserungen einzelner Pflanzen keinen Anschluss mehr an die Kultur bekommen. Die natirliche
Sukzession von ankommende Baumarten wie Birke, Vogelbeere, Fichte oder Kiefer tibernehmen die
Treibfunktion des engen Verbandes besser als ersetzte Pflanzen (FNR 2022).

Der im Rahmen der AufforstungsmafRnahmen entwickelte Wald ist mindestens bis zur Hiebsreife zu
erhalten. Bei den AufforstungsmalRnahmen ist auf die Freihaltung der land- und forstwirtschaftlichen
Wege zur L 288 zu achten.

Ziel:
- Kompensation von Eingriffen in die Biotope, die Vegetation, den Boden.
- Aufwertung des Waldareals durch naturnahe Entwicklung.
- Aufwertung als Lebensraum flr gefahrdete oder geschiitzte Arten.

CEF_1: Aufhédngen/Umhangen von Vogelnisthilfen

Anhand der Hohlenbaumkartierung konnten Gehélze mit potenziell von Hohlenbriitern nutzbaren
Strukturen innerhalb der Rodungsbereiche identifiziert werden (IFU 2024b).

- Ausgleich Brutplatzverlust von bisher bekannten Baumhéhlen im Verhaltnis 1:1:
- 4 spezielle Specht-Nistkasten (Grinspecht) (Einflugloch > 45 mm).
- 6 vertikale Nist-Rohren (fur viele Meisenarten, Kleiber, Rotkehlchen, Zaunkonig)
(Einflugloch 26 — 32 mm).

- Umhangen von 4 bekannten Nistkasten in geeignete Waldbestande.

- AbschlieBende Ermittlung und Festlegung der Art und Anzahl weiterer potenzieller
aufzuhangender Nisthilfen erfolgt vor Rodungsbeginn durch die OBB (s. MaRnahme V_1).

- Festlegung der Standorte mit der UNB und der OBB; Aufhangung im Umfeld der Rodungsflachen
in geeigneten Waldbesténden.

- Potenzielle Suchraume sind der Tabelle 12 und dem MaRRnahmenplan (s. Anlage: Plan-Nr.
2) zu entnehmen.

- Aufhéangen der Nisthilfen im zeitlichen Zusammenhang mit der Rodung.
- Verfugbarkeit spatestens ab Marz nach der Rodung (Beginn der Vogelbrutzeit).

- Aufhangen mit Aluminiumnéagein.

- Erhalt der Funktionsfahigkeit der Kasten fur mindestens 5 Jahre. Jéhrliche Reinigung der
Nisthilfen nach Herstellerangaben.

- Die Durchfiihrung der MalRnahme ist mit Karten und Fotos zu belegen und der zustandigen
Naturschutzbehorde damit zu dokumentieren. Ein baubegleitendes Monitoring der Ma3nahme ist
nicht erforderlich aufgrund der bereits vielfach belegten Wirksamkeit (LANUV 2023).
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Tabelle 12: Suchraume fir die Aufhdéngung/Umhéngung von Vogelnisthilfen (CEF_1) WP Alter Bornskopf

Flachen-Nr. | Gemarkung Flur Flurstuck FlachengroRe [ha]
7 Alsdorf 5 228, 231/6 2,8
11 Molzhain 1 1/6 4,1
15 Kausen 7 22,23, 24/1, 24/2, 25 0,5

Ziel: Zeitnahe Wiederherstellung von Bruthabitaten.

Wirksamkeit der MaRnahme:

Die Wirksamkeit der meisten Vogelnisthilfen (v.a. fur Kleinvogel) ist mittlerweile sicher erprobt und die
Annahme durch die Tiere belegt (bspw. auf ,Geschutzte Arten in NRW* vom LANUV (2023) und auch
eigene Erfahrungen).

CEF_2: Aufhéngen von Fledermauskasten

Anhand der Hohlenbaumkartierung konnten Gehélze mit potenziell von Fledermdusen nutzbaren
Strukturen identifiziert werden (IFU 2024d). Dabei handelt es sich ausschlieRlich um Strukturen mit
Sommerquartierpotenzial. Bei den notwendigen Rodungsarbeiten kann es zur Fallung potenzieller
Fledermaus-Quartierbdume kommen.

Der Verlust bisher bekannter Biotopbaume wird durch das Aufhangen von Fledermauskésten
ausgeglichen:

- 24 Hohlenkasten (z.B. GroRraumkasten universal ,FGRK", Kuppelhdhle ,FKH* von
Hasselfeldt oder Universalhdhle ,1FFH® von Schwegler) als 1:3 Ausgleich (LFU 2023b) von
8 Baumen mit Hohlenquartieren.

- 5 Spaltenkasten (z.B. Fledermausflachkasten ,1FF“ von Schwegler) als 1:1 Ausgleich (LFU
2023b) von 5 Baumen mit Rindenquartieren.

- Die Ersatzquartiere sind im funktionalen Umfeld des Eingriffsortes innerhalb eines 500 m-Radius
um die WEA durch Fachpersonal anzubringen; die genaue Lage ist vor Ort und mit allen
Beteiligten abzustimmen.

- Potenzielle Suchraume sind der Tabelle 13 und dem MalRnahmenplan (s. Anlage: Plan-Nr.
2) zu entnehmen. Diese Bereiche, oder nahegelegene Waldgebiete, eignen sich zudem als
Standort fir den Nutzungsverzicht von Baumen (CEF_3), wodurch in Kombination beider
MalRnahmen eine bestmdgliche Entstehung von Quartierverbliinden ermdglicht wird. Im
funktionalen Umfeld von 500 m ist zudem gewahrleistet, dass auch Arten mit kleinrAumigen
Aktionsradien die anzubringenden Kasten erreichen kdnnen.

- Aufhéngen mit Aluminiumnéageln.

- Standorte, Gruppierung und die Bautypen der auszubringenden Fledermausquartiere sind durch
die OBB (s. MalRnahme V_1) festzulegen.

- Es ist eine langfristige Sicherung der neuen Quartierbdume (>20 Jahre) zu gewahrleisten.

- Die Kasten missen im zeitichen Zusammenhang mit der Rodung von Habitatbdumen,
spéatestens vor dem Ende des Winterschlafs der Flederméuse (01.03.) installiert sein.

- Weiterhin ist eine zusatzliche Vogelnisthilfe (Mardersichere Hohlenbrutkasten, vertikale Réhre
mit Einflugloch 26 — 32 mm) pro Fledermauskastengruppe im Umfeld aufzuhdngen, um den
hohen Konkurrenzdruck durch nistende Végel fir Fledermause zu reduzieren (LFU 2023b,
Anlage 2).
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Ziel: Zeitnahe Wiederherstellung von Héhlenbaumangeboten.

Wirksamkeit der MaRnahme:

Die MaRBnahme ist in Rheinland-Pfalz als CEF-MafRnahme anerkannt (LFU 2023b). Die Wirksamkeit der
MafRnahme wird durch eine Kombination mit habitataufwertenden MaZnahmen (s. MaRhahme CEF_3)
sichergestellt. Potenzialflachen zur Anbringung von Fledermauskasten sind in Plan-Nr. 2:
MaRnahmenplan (s. Anlage) dargestellt.

CEF_3: Nutzungsverzicht von Baumen

Diese MafRnahme richtet sich an die waldbewohnenden Fledermausarten, insbesondere den Kleinen
Abendsegler, die Bechsteinfledermaus und das Braune Langohr. Des Weiteren ist die Wirksamkeit von
neu angebrachten Fledermauskésten (s. MaBnahme CEF_2) nur in Kombination mit MalRnahmen zur
Starkung des natirlichen Quartierangebotes gegeben (LFU 2023b Anlage 2).

Unter Abstimmung mit allen Beteiligten (insbesondere der UNB und den Grundstiicks-
/Waldbesitzern und dem Forst) erfolgt die Auswahl der Flache(n), auf welcher der
Nutzungsverzicht der Baume stattfinden soll.

Fur jeden wegfallenden Héhlenbaum werden drei Baume (Brusth6hendurchmesser > 40 cm) aus
der Nutzung genommen (LFU 2023b Anlage 2). Bevorzugt werden Baume, die bereits
Initialhdhlen, Blitzrinnen oder Briche aufweisen, ausgewahlt, um die Entstehung von Quartieren
zu beschleunigen. Bei 13 wegfallenden Baumen ergibt sich somit ein Bedarf von 39 Baumen, die
aus der Nutzung zu nehmen sind.

Die Auswahl der aus der Nutzung zu nehmenden Baume erfolgt durch die zustandige OBB.
Betreffende Baume sind durch die OBB zu kennzeichnen.

Die MaRRnahme ist im rdumlichen Umfang von bis zu ca. 500 m Entfernung zu den wegfallenden
Quartierbaumen durchzufuhren (LFU 2023b Anlage 2).

Potenzielle Suchraume sind der Tabelle 13 und dem MalRnahmenplan (s. Anlage: Plan-Nr.
2) zu entnehmen.

Tabelle 13: Suchraume fir die Anbringung von Fledermauskéasten (CEF_2) und aus der Nutzung zu nehmenden
Baumen (CEF_3) WP Alter Bornskopf

Flaﬁhen- Gemarkung | Flur Flurstick MaRnahme Flachengrofie
r. [ha]

1 Alsdorf 5 8/3 CEF_2, CEF_3 53

2 Alsdorf 5 107/3, 109/2, 688/108, 692/107 CEF_2, CEF_3 2,6

3 Alsdorf 5 688/108, 107/5 CEF_2, CEF_3 2,3

110/1, 110/3, 675/176, 124/1, 124/2,
126/1, 126/2, 127, 128, 132, 135,

4 Alsdorf 5 136, 139, 140, 151/1, 151/2, 151/3, CEF_2, CEF_3 3,0
380/152, 381/152, 161, 164, 165,
166, 167, 168, 169, 170, 171

5 Alsdorf 5 | 225, 234/2, 238/9, 224/2 CEF_2, CEF_3 4,6
6 Alsdorf 5 | 233, 543/241, 547/242, 232/3 CEF_2, CEF_3 14,8
7 Alsdorf 5 | 228/5,231/6 CEF_2, CEF_3 2,8
8 Alsdorf 5 |231/6 CEF_2, CEF_3 2,3
9 Kausen 6,7 |7/1,7/2, 43, 44, 131/8, CEF_2, CEF_3 7.9
10 Kausen 7 |7/5,131/8 CEF 2, CEF 3 8,8
11 Molzhain 1 1/6 CEF_2, CEF_3 4,1
12 Steineroth 6 414 CEF_2, CEF_3 2,9
13 Steineroth 6 |4/4 CEF_2, CEF_3 18,9
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LG Gemarkung | Flur Flurstuck MaRnahme FEEEmEeEe
Nr. [ha]
14 Steineroth 6 4/4 CEF_2,CEF_3 3,3

Ziel: Entwicklung und langfristiger Erhalt der Baume als Altbaume mit hohem Potential fir Astlécher/
Baumhohlen und Totholzentstehung; Verbesserung des Quartierangebotes.

Wirksamkeit der MaRnahme:
Die Anbringung von Fledermauskéasten erzielt keine ausreichende Wirkung, um einen

Lebensraumverlust von Fledermausen auszugleichen. In Kombination mit der Starkung des nattrlichen
Quartierangebotes kann fiir die Anbringung von Fledermauskasten jedoch mindestens eine
ausreichende Wirkung prognostiziert werden (LFU 2023b).

CEF_4: Aufhangen von Haselmauskasten

Anhand der Biotopkartierung konnten Gehdlze mit potenziell von Haselmausen genutzten Strukturen
identifiziert werden (IFU 2024e).

Die GréRe der wegfallenden Gehdlzhabitate im Zuge von Rodungsarbeiten wurde anhand der
vorliegenden technischen Planung ermittelt und in Wertigkeitskategorien unterteilt. Gemaf
BUCHNER et al. (2017) und JUSKAITIS & BUCHNER (2010) werden durchschnittlich ein bis zwei und
bei gut geeigneten Flachen bis zu sechs adulten Individuen pro ha angenommen. Um die
Wirksamkeit der Malinahme sicherzustellen und ein ausreichendes Angebot zu schaffen, wird
vorsorglich eine Uberkompensation vorgenommen. Es werden daher in gut geeigneten Habitaten
(62.363 m?) fur die Haselmaus 10 Kasten pro ha und in geringwertigen Habitaten (15.940 m?)
5 Kasten pro ha ausgebracht.

Insgesamt ergibt sich laut Berechnung ein Kompensationsbedarf von 71 artgerechten
Haselmauskasten zur Erhdhung der Habitatqualitdt im Umfeld zu rodender Bereiche mit
guter Habitatqualitéat (WEA-Standorte und Teile der Zuwegung) (vgl. Tabelle 8 IFU 2024e).

Die Késten sind dabei in geeigneten Gehdlzbestanden um die Rodungsbereiche durch oder unter
Aufsicht der Okologischen Baubegleitung (OBB) (s. MaRnahme V_1) und dem Forst
aufzuhéngen, zu dokumentieren und der UNB anzuzeigen.

Potenzielle Standorte mit funktionalem Zusammenhang sind der Tabelle 14 und dem
Maflnahmenplan (s. Anlage: Plan-Nr. 2) zu entnehmen.

Anbringung im Abstand von mindestens 25 m zu den Eingriffsflachen.

Offnung der Kasten jeweils zum Stamm ausrichten; Durchmesser der Offnung soll 25 mm nicht
Ubersteigen, um zwischenartliche Konkurrenz mit stéarkeren Arten zu vermeiden.

Anbringung der Kasten im Winter (bis 01.03.), vor Beginn der Aktivitatsphase der Haselmaus.
Erhalt der Funktionsfahigkeit der Kasten fir mindestens 5 Jahre.
Jahrliche Reinigung der Kasten nach Herstellerangaben.

Die Durchfiihrung der MalRnahme ist mit Karten und Fotos zu belegen und der zustandigen
Naturschutzbehorde damit zu dokumentieren. Ein baubegleitendes Monitoring der Ma3hahme
entfallt aufgrund der bereits vielfach belegten Wirksamkeit (LANUV 2023).

Tabelle 14: Suchraume fiir die Anbringung von Haselmauskésten (CEF_4) WP Alter Bornskopf

Flachen-Nr. | Gemarkung Flur Flurstiick FlachengroRe [ha]
7 Alsdorf 5 228/5, 231/6 2,8
11 Molzhain 1 1/6 4.1

Dr. Kiibler GmbH

O

Institut fir Umweltplanung

41



Abo Energy GmbH & Co. KGaA Artenschutzfachbeitrag (AFB)

WP Alter Bornskopf Teil 4 - Artenschutz
Flachen-Nr. | Gemarkung Flur Flurstiick FlachengrdRRe [ha]
16 Alsdorf 5 225, 226, 234/2, 238/9 3,6
17 Molzhain 1 4/4, 13/5, 14/5, 15/5, 16/5, 17/5, 18/5 4,2
18 Kausen 7 717,715 21
19 Kausen 7 7/5 1,0
20 Molzhain 1 3/26 1,0
21 Molzhain 1 10 1,2
22 Molzhain 1 1/6 1,3

Bei den in der vorstehenden Tabelle genannten Suchrdumen handelt es sich um Vorschlage fur
geeignete Standorte. Die Verteilung der 71 Haselmauskasten auf die Suchraume bzw. Flurstiicke wird
nach der endgiltigen Festlegung der fir die AusgleichsmalRnahme CEF_4 nutzbaren Flachen bestimmit.
Die Kéasten werden dann anteilig bezogen auf die Flachengrofl3e der Ausgleichsflachen verteilt.

Laut des Gerichtsurteils des Hessischen VGH (Beschluss vom 11.05.2022) wird zusétzlich zu den
geplanten Haselmauskasten noch die Pflanzung von haselmausgerechten Gehdlzen vorgesehen.
Dennoch ist das Ergebnis dieses Urteils nur schwer auf den vorliegenden Untersuchungsraum
Ubertragbar, da im vorliegenden Fall einige der an die geplanten Anlagen angrenzenden Flachen bereits
eine hohe Eignung fir die Haselmaus aufweisen.

GemalR des Gerichtsurteils des VGH Kassel vom 05.01.2023 kénnen Gehdélzpflanzungen entfallen,
sofern das direkte Umfeld eine gute Habitateignung aufweist. Durch die erfolgten Geléandetermine bzw.
Begehungen wurde ein gutes Habitatpotenzial auf angrenzenden Flachen bestétigt. Es sind Gehdlze
mit haselmausgeeigneten Strukturen vorhanden. Im Bereich der bestehenden Stromleitungen befindet
sich ein Gehdlzstreifen, welcher mehrere Waldbereiche miteinander verbindet. Die Eingriffsflachen
liegen in einem unmittelbaren raumlichen Zusammenhang zu bereits bestehenden Kahlschlagflachen,
die in ihrer Sukzession bereits ein Stadium erreicht haben, in welchem sich eine Vielzahl
beerentragender Straucher auf den Flachen befinden. Insbesondere diese sich im Zuge der Sukzession
auf den Kahlschlagflachen entwickelnden Strauchbestéande und Geblsche sowie Waldbestéande mit
Unterwuchs bieten den Tieren geeignete Habitatbedingungen. Sowohl die Bereiche um WEA 2 als auch
um WEA 6 werden von Sukzessionsflachen dominiert. Auch an WEA 3 und WEA 4 sowie entlang der
geplanten Zuwegungen konnten Bereiche mit sehr gut geeigneten Strukturen wie Laubmischwald sowie
ebenfalls Jungwuchs auf Kahlschlagflachen nachgewiesen werden. Unter anderem wurden Eberesche
(Sorbus aucuparia), Hainbuche (Carpinus betulus), Vogelkirsche (Prunus avium), Bergahorn (Acer
pseudoplatanus), Trauben- und Stieleiche (Quercus petraea, Quercus robur) und in der Strauchschicht
Gemeine Hasel (Corylus avellana), Rote Heckenkirsche (Lonicera xylosteum), Hundsrose (Rosa
canina) und Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea) nachgewiesen, welche allesamt laut BUCHNER et
al. (2017) als geeignete Futterpflanzen fur die Haselmaus gelten. Im Falle des vorliegenden UG kann
mit hinreichender Sicherheit von einer hohen Habitateignung ausgegangen werden.

Zusatzlich wird auf die AusgleichsmaBhahme A 1 (Wiederaufforstung) hingewiesen, welche eine
Aufforstung bzw. Pflanzung unterschiedlicher Straucharten hin zu den angrenzenden Rodungs- /
Kalamitatsflachen vorsieht. Unter die zu pflanzenden Gehdélze fallen auch haselmausgeeignete Arten
(s. MaRnahme A_1), welche sich langfristig etablieren sollen und Habitatpotezial fur die Haselmaus
bieten.

Ziel: Lebensraumaufwertung durch Schaffung zusatzlicher Fortpflanzungs- und Ruhestétten und
Erhéhung des Quartierpotenzials in den an die Rickschnitte/Fallungen grenzenden, potenziell als
Ausweichlebensraum fungierenden Gehoélzbestanden, um Haselméausen mit Beginn der
Aktivitatsphase ein Ausweichen in angrenzende Habitate zu ermoglichen.
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Wirksamkeit der MaRnahme:

Die Wirksamkeit ist mittlerweile in vielen Fallen gut dokumentiert und belegt. In LBM (2021) wird sie als
hochwirksam und in RUNGE et al. (2009) mit einer hohen Eignung als CEF-MaRnahme beschrieben.
LANUV (2023) beschreibt eine Entwicklung der vollen Wirksamkeit innerhalb von 5 Jahren. Ein
baubegleitendes Monitoring der MalZnahme entfallt aufgrund der bereits vielfach belegten Wirksamkeit.
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8 Zusammenfassung und Fazit

Die Abo Energy GmbH & Co. KGaA plant die Errichtung von sechs Windenergieanlagen (WEA) in den
Gemarkungen Steineroth, Alsdorf, Molzhain und Kausen in der Verbandsgemeinde Betzdorf-
Gebhardshain, im Kreis Altenkirchen (Westerwald) in Rheinland-Pfalz.

Das Institut fir Umweltplanung Dr. Kibler GmbH (IfU) wurde mit der Erarbeitung des vorliegenden
Fachbeitrages Artenschutzes beauftragt, in dem alle planungsrelevanten Arten bearbeitet wurden. Dies
sind alle gemaf 8 7 Abs. 2 Nr. 13 & 14 BNatSchG streng geschutzten Arten - und somit auch alle Arten
gemaf Anhang IV der FFH-Richtlinie. Weitere besonders geschitzte Pflanzen- und Tierarten werden
innerhalb des UVP-Berichtes behandelt (IfU 2024a). Zu dem Untersuchungsthema Avifauna mit den
Teilgebieten der Brutvogel (IfU 2024b) und der Zug- und Rastvogel (IfU 2024c) sowie dem
Untersuchungsthema der Flederméause (IfU 2024d) wurden gesonderte artenschutzrechtliche
Fachbeitrdge angefertigt.

Als Datengrundlage dienten die o6ffentlich zugénglichen Datenbanken (ARTeFAKT, LANIS,
Artdatenportal). Diese wurden fur das TK-Blatt Betzdorf (5213) ausgewertet. Zusatzlich wurden
Zufallsfunde im Rahmen von Begehungen des Untersuchungsgebiets bertcksichtigt.

Da sich die Eingriffsbereiche der geplanten WEA Uberwiegend im Bereich von Schlagfluren sowie
Jungwuchs und Uberresten von Waldbestdnden befinden, kann das Eintreten von
Verbotstatbestdnden nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG fur mehrere Arten bzw. Artengruppen aufgrund
fehlender Habitateignung des Eingriffsbereiches ausgeschlossen werden. Darunter fallen die
gemeldeten Schmetterlinge und der Luchs, die Artengruppe der Amphibien sowie die
Schlingnatter und die Zauneidechse aus der Artengruppe der Reptilien.

Fir die Wildkatze und die Haselmaus bestehen potenzielle oder nachgewiesene Vorkommen im
Untersuchungsgebiet. Um auch fur diese Arten das Eintreten von Verbotstatbestdénden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausschlieBen zu kénnen, wurden verschiedene Vermeidungs- und
MinimierungsmaRnahmen bzw. AusgleichsmalRnahmen vorgesehen. Unter Beachtung aller
vorgesehenen MalBRnahmen kann das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Im Zuge der Okologischen Baubegleitung (OBB), die auch bei der Baufeldbegrenzung zugegen sein
muss, ist allerdings nochmals auf mdgliche Standorte geschitzter Pflanzen und das Vorkommen
geschutzter Tierarten zu achten.
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BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BfN) (2023c): Kammmolch (Triturus cristatus). Online verfligbar unter
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-fth-richtlinie/amphibien/kammmolch-triturus-
cristatus.html (Abfrage 14.09.2023).

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BfN) (2023d): Kreuzkréte (Bufo calamita). Online verfugbar unter
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/amphibien/kreuzkroete-bufo-
calamita.html (Abfrage 14.09.2023).

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BfN) (2023e): Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling ((Maculinea
nausithous). Online verfugbar unter https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-
richtlinie/schmetterlinge/dunkler-wiesenknopf-ameisenblaeuling-maculinea-nausithous.html
(Abfrage 14.09.2023).

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BfN) (2023f): Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle). Online
verflgbar unter https://www.bfn.de/artenportraits/lycaena-helle#tanchor-field-description
(Abfrage 14.09.2023).

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BfN) (20239): FFH-VP-Info: Fachinformationssystem zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung. Online verfugbar unter https:/ffh-vp-
info.de/FFHVP/Projekt.jsp?m=1,0,8,1 (Abfrage 09.10.2023).

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BfN) (2023): Coronella austriaca - Schlingnatter. Online verfligbar
unter https://www.bfn.de/artenportraits/coronella-austriaca#anchor-field-habitat (Abfrage
07.08.2023).

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BfN) (2023): Luchsverbreitung in Deutschland. Online verfligbar unter
https://www.bfn.de/daten-und-fakten/luchsverbreitung-deutschland (Abfrage 11.08.2023).

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BfN) (2023): Lycaena helle — Blauschillernder Feuerfalter. Online
verfugbar unter https://www.bfn.de/artenportraits/lycaena-helle#anchor-field-description
(Abfrage 07.08.2023).

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BfN) (2020): Verbreitungskarte Haselmaus. Online verfiigbar unter
https://www.bfn.de/sites/default/files/AN4/documents/mammalia/muscavel_nat_bericht_2019.p
df (Abfrage 11.08.2023).

BUND - Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (2023): Wildkatzenwegeplan des BUND-
Projektes Rettungsnetz-Wildkatze: https://www.wildkatzenwegeplan.de (Abfrage
11.08.2023).

LFU - Landesamt fur Umwelt Rheinland-Pfalz (2020a): Fachinformationsdienst Natur und Landschatft.
Online verfugbar unter https://map-final.rlp-
umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=naturracume (Abfrage 11.08.2023).

LFU - Landesamt fur Umwelt Rheinland-Pfalz (2020b): Verbreitung geschitzter Biotoptypen. Online
verfigbar unter
https://Ifu.rlp.de/fileadmin/Ifu/Naturschutz/Dokumente/Artenschutzprojekte/Moore_und_Moorh
eiden/Karte_Moore_und_Moorheiden.pdf (Abfrage 03.08.2023).

LFU - Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz (2022): Artdatenportal. Online verflgbar unter
https://map-final.rip-umwelt.de/kartendienste/index.php?lang=de (Abfrage 28.05.2024).

LFU - Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz (2023a): ARTEFAKT — Arten und Fakten. Online
verflgbar unter http://www.artefakt.rlp.de/ (Abfrage 28.05.2024).
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LFU - Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz (2023c): Wildkatze in RLP. Online verfugbar unter
https://Ifu.rlp.de/de/naturschutz/artenschutz-und-
projekte/artenschutzprojekte/saeugetiere/wildkatze/ (Abfrage 11.08.23).

LANUV - Landesamt fur Natur Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (2023):
MaRnahmenkatalog der planungsrelevanten Arten in NRW inkl. Beschreibung der
Wirksamkeit. http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de (Abfrage 18.10.2023).

MKUEM - Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitat (2021): Praxisleitfaden zur
Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz -
https://mkuem.rip.de/fileadmin/14/Themen/Naturschutz/Eingriff_und_Kompensation/Praxisleitf
aden_Kompensationsbedarf Juni_2021.pdf (Abfrage 05.12.2023).

MKUEM - Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitat (2024): LANIS -
Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz. Online verfugbar
unter https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/ (Abgerufen: 28.05.2024).

OVERPASS TURBO: Webbasiertes Datensammelwerkzeug fir OpenStreetMap. Online verfugbar unter
https://overpass-turbo.eu/ (Abfrage 03.08.2023).

STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION NORD (SGD NORD) (2023): Energieportal der SGD Nord
erneuerbare Energien. Online verfugbar unter
https://mapl.sgdnord.rip.de/kartendienste_rok/index.php?service=energieportal. (Abfrage
30.08.2023).

Gesetze, Richtlinien, Verordnungen

BBODSCHG - Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt durch Artikel
7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306) geandert worden ist.

BBODSCHYV - Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 9. Juli 2021 (BGBI. | S. 2598, 2716).

BNATSCHG — Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI
2024 | Nr. 323) geandert worden ist.

Hessischer VGH (Kassel), Beschluss vom 11.05.2022 - 9 B 234/11.T
Hessischer VGH (Kassel), Beschluss vom 05.01.2023 — 9 B 234/22.T

Landschaftsprogramm Rheinland-Pfalz zum Landesentwicklungsprogramm IV (LEP V) und
ergéanzende Materialien (2008) erstellt durch das Ministerium fur Umwelt, Forsten und
Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz (MUFV). Wildtierkorridore — Verbreitung der Wildkatze.
Online verfugbar unter https://www.edoweb-rlp.de/resource/edoweb:4000751/data (Abfrage
11.08.2023).

LEP IV — Landesentwicklungsprogramm (2008) in der vierten Teilfortschreibung erstellt durch das
Ministerium des Innern und fur Sport — Oberste Landesplanungsbehdérde, zuletzt gedndert am
30. Januar 2023 (GVBI. Nr. 1, S. 6), Mainz.

LNatSchG - Landesnaturschutzgesetz des Landes Rheinland-Pfalz vom 06.10.2015, zuletzt geandert
am 26. Juni 2020.

RICHTLINIE 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie). Zuletzt geéndert durch Richtlinie
2006/105/EG des Rates vom 13. Mai 2013.
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RICHTLINIE 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 tber
die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie).
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