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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Der Rat der Stadt Betzdorf hat am 26.04.2022 die Aufstellung des Bebauungsplanes
.Eisenbahnausbesserungswerk West“ im Regelverfahren beschlossen. Im Dezember
2022 wurde dieser in die Teilbereiche ,Mitte’ und ,West‘ geteilt. Die Teilung erfolgte
ohne einen neuen Aufstellungsbeschluss.

Das Plangebiet befindet sich in zentraler Lage des Eisenbahnknotenpunktes im
Zentrum von Betzdorf und umfasst den brachgefallenen, zentralen Teil der Flachen
des ehemaligen Eisenbahnausbesserungswerkes (EAW).

Ziel ist es, auf der zentralen Flache des ehemaligen EAW als ,Sondergebiet’ eine
zukunftsweisende stadtebauliche Entwicklung mit der Zweckbestimmung
Einkaufszentrum umzusetzen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Flache von 2,0115 ha.

Im Marz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten
(BGBI 2009 Teil 1 Nr. 51), zuletzt geandert durch das Gesetz zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes vom 18.08.2021 (BGBI | S. 3908) mit Wirkung vom
31.08.2021. Der Bundesgesetzgeber hat 2009 durch die Neufassung der 8§88 44 und
45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der
FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die
Spielraume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation der
artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die Artenschutzprifung gem&R 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige
Prufung im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Prifung
werden:
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e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 i. V. m.
5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle
heimischen europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie),
die durch das Vorhaben erflillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt [und]

e obwohl keine Verbotstatbestdnde erfillt  sind, vorsorglich  die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7
BNatSchG geprift.

Als Datengrundlagen wurden wu.a. fiur die artenschutzrechtliche Priufung
herangezogen:
e Datenbank ARTEFAKT des LfU Rheinland-Pfalz
e Daten (CD) des LBM RP: "Streng geschutzte Arten in Rheinland-Pfalz (2008)",
"Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz" (2008),
e Faunistische Sonderuntersuchung zu den Tiergruppen bzw. —arten Vogel,
Flederméause, Haselmaus und Reptilien (BRNL & BNL 2023).

2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12,
13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. 05. 1992 - FFH-
Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie
79/409/EWG des Rates uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
02. 04. 1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom
10.01.2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI |
S 2873), in Kraft getreten am 18.12.2007, gedndert. Im Marz 2010 ist das neue
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr. 51).
Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden - falls nicht anders angegeben - auf
die Neufassung des BNatSchG vom 29. 7.2009, zuletzt geandert durch Gesetz vom
8.12.2022 (BGBI | S. 2240) mit Wirkung vom 14.12.2022.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und
der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die
Europaische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen
Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 sind
folgendermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,

4



Fachbeitrag Artenschutz (8 44 BNatSchG) B-Plan ,Eisenbahnausbesserungswerk Mitte“ der Stadt Betzdorf

wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den flr Eingriffsvorhaben relevanten neuen Absatz 5 des § 44
erganzt:

#Furnach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behtrde durchgefihrt werden, sowie
fur Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MalRRgabe der Satze 2 bis 5.2Sindin Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmafZnahmen nicht vermieden werden kann

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.

3 Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden.

4F0r Standorte  wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

5 Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

(6) 1Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Priifungen, die von fachkundigen Personen unter gré3tmdglicher Schonung der
untersuchten Exemplare und der Uubrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden. 2Die Anzahl der verletzten oder getdteten Exemplare von europdischen
Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Tierarten
ist von der fachkundigen Person der fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorde
Jahrlich mitzuteilen.”

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
8 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2
Satz 1 nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tier- und
Pflanzenarten sowie die heimischen europaischen Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutzrichtlinie.


https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/15.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/17.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/18.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/54.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
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Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich
der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, muissen fir eine
Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt
sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind
hierbei zu beachten.

Als fir StraBenbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss
nachgewiesen werden, dass:

o zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

o zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fiihren, nicht gegeben sind,

o keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population

einer Art zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine
Verbesserung nicht behindert wird.

Unter Beriicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

o das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glnstigen
Erhaltungszustandes fuhren und
o das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen

Erhaltungszustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand
nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

3 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Eisenbahnausbesserungswerk Mitte*
umfasst einen 2,0115 ha grofRen Bereich in der zentralen Innenstadtlage stdwestlich
des Bahnhofs von Betzdorf. Im Norden wird der Untersuchungsraum von
Bahnanlagen begrenzt, dstlich schliel3t das Bebauungsplangebiet ,EAW Ost* an, und
nach Siden schlie3t sich eine mehrgeschossige Mischbebauung entlang der
Moltkestral3e an.
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Geplant ist die Ausweisung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung
Einkaufszentrum auf 1,994 ha Flache mit GRZ 0,8 und GFZ 1,0 sowie von 0,0175 ha
Verkehrsflachen.

Im Sidteil wird eine 2.285 m2 groRe Malnahmenflache zum Erhalt eines
Geholzbestandes festgesetzt. Diese Uberlagert mit dem festgesetzten Sondergebiet.

Das Projekt ist mit bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die
Tierwelt verbunden. Die projektbedingten Auswirkungen werden in folgender Tabelle
zusammenfassend auf der Grundlage der Konfliktanalyse im
Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgefihrt.

Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Auswirkungen des Projektes sind die
vorhandenen Vorbelastungen aus dem bestehenden Geb&udekomplex und der
umliegenden Siedlungs-, Gewerbe- und Verkehrsnutzung zu bericksichtigen. Die
Beschreibung und Bewertung der Projektwirkungen wird nachfolgend tabellarisch
vorgenommen.

Tab. 1: Qualitative Bewertung der potenziellen faunistisch relevanten
Auswirkungen des Projektes

Projektwirkung Bewertung

Vorgesehen ist die Entwicklung eines Sondergebietes auf 1,994 ha
Lebensraumverlust Flache mit GRZ 0,8 und GFZ 1,0 sowie von 0,0175 ha
durch Uberbauung Verkehrsflachen.

Im Sudteil wird auf der Sondergebietsflache eine 2.285 m2 grolRe
MalRnahmenflache zum Erhalt eines Gehdlzbestandes festgesetzt.
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Projektwirkung Bewertung

Die artenschutzrelevanten Beeintrachtigungen betreffen
insbesondere die vorhandenen Gebadudekomplexe (teils Abriss von
Gebdauderuinen, teils Sanierung) und angrenzende Vorwaldflachen
(ca. 0,04 ha).

Weiterhin sind altholzreiche Vorwaldbestdnde an der sidlichen
Gelandebdschung durch Entnahme von Starkholz und zukulnftig
gelenkte Sukzession betroffen.

Etwa 1,48 ha des Plangebietes sind aktuell bereits versiegelt
(Gebéaude, Asphalt, Schotter).

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Immissionen erfolgen durch
Maschineneinsatz wahrend der Sanierungsarbeiten an bestehenden

Habitatbeeintrach- Gebauden, Gebaudeabrisse, der ErschlieRung des Gebietes und der
tigung durch Errichtung der neuen Gebaude. Betriebsbedingt entstehen
Immissionen Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit dem KfZ-Verkehr im

Plangebiet sowie durch siedlungsbedingte Immissionen.

Das Baugebiet betrifft zu gréBeren Flachenanteilen bereits Giberbaute
Zerschneidung Flachen und bestehende Verkehrsflachen, ansonsten Freiflachen mit
Von Lebensraumen Siedlungsgehdlzen und vorwaldartigen Geholzbestanden. Eine
Zerschneidung von bedeutenden Habitatflachen tritt daher nicht auf.

Baubedingte Storungen erfolgen durch Maschineneinsatz wéahrend
der Sanierungsarbeiten an bestehenden Geb&uden, der
Beeintrachtigung durch [ Gebaudeabrisse, der ErschlieBung des Gebietes und der Errichtung
Stérungen (bau- und| der Gewerbe- und Wohngebaude. Betriebsbedingt entstehen
betriebsbedingt) Stérungen im Zusammenhang mit dem KfZ-Verkehr im Plangebiet
sowie durch siedlungsbedingte Immissionen.

4 Relevanzprifung

In der Artenschutzprifung werden alle Arten behandelt, deren Vorkommen im
Wirkraum des Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriche im
Untersuchungsgebiet nicht erfullt sind, werden nicht betrachtet.

Aus den Arten, die aufgrund verschiedener Quellenangaben fir das
Untersuchungsgebiet gelistet wurden, wurden im Rahmen einer Relevanzprifung
diejenigen Arten ,herausgefiltert” (Abschichtung), fur die eine verbotstatbestandliche
Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer detaillierten
artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden muissen.

In der Tabelle im Anhang 1 "Ergebnis der Relevanzprifung" ist die Einschatzung des
Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsgebiet dargelegt.

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prifung nur fir Arten durchgefiihrt, die fur
das Untersuchungsgebiet relevant sind.
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5 MalRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene
Ausgleichsmal3inahmen

5.1 MalBnahmen zur Vermeidung

Folgende Mal3nahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von
europaischen Vogelarten oder von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestéande in Kap. 6 erfolgt
unter Beruicksichtigung dieser Malinahmen.

a) Européische Vogelarten

Zur Bewertung der Bestandssituation und Ableitung von MaRRnahmenbedarf wurde
eine Sonderuntersuchung Avifauna durchgefuhrt (siehe BRNL & BNL 2023).
Nachfolgende MalRhahmen werden auf der Grundlage dieses Gutachtens definiert.

Die im Zusammenhang mit Gehdlzrodungen projektbedingt erfolgende Zerstérung,
Beschadigung oder Entfernung von Nestern mit der moglichen Totung von
Jungtieren kann fur insgesamt 22 (auch) in Gehdlzen britenden Vogelarten zunachst
nicht sicher ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung entsprechender
Verbotstatbestande sind daher geeignete Mal3nahmen vorzunehmen.

Zur Vermeidung eines VerstoRes gegen das Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist die Rodung der Geholzbestande aul3erhalb der Hauptbrutzeiten der im
Gebiet briatenden Vogelarten (vgl. LBM 2006, Handbuch der Vogelarten in
Rheinland-Pfalz), also im Zeitraum 11. Oktober bis 31. Januar auszufuhren (siehe
aber erganzenden Vermeidungsbedarf bezuglich der Fledermausfauna).

Die Hauptbrutzeiten der einzelnen im Gebiet zu erwartenden Brutvogelarten sind in
nachfolgender Tabelle 2 aufgefihrt.

Tab. 2: Hauptbrutzeiten (A = Anfang, E = Ende) der im Projektraum (potenziell)
vorkommenden und betroffenen Brutvogelarten

Deutscher Artname A E Bemerkung
Aaskréhe 1. April 30.Juni
Amsel 1. Mérz 10. Oktober
Blaumeise 1. Méarz 10. August
Buchfink 21. Méarz 31. Juli
Buntspecht 1. April 30. Juni
Eichelhaher 11. April 20. Juli
Elster 11. Marz 31. Mai
Gartenbaumlaufer 1. April 31. Juli
Gimpel 1. April 31. August
Grinfink 1. Méarz 31. August
Heckenbraunelle 1. April 20. Juli




Fachbeitrag Artenschutz (8 44 BNatSchG) B-Plan ,Eisenbahnausbesserungswerk Mitte“ der Stadt Betzdorf

Deutscher Artname A E Bemerkung
Kleiber 11. Méarz 30. Juni
Kohimeise 11. April 10. August
Monchsgrasmiicke 1. April 31. August
Ringeltaube 1. Februar 20. September
Rotkehlchen 1. April 31. Juli
Schwanzmeise 1. Mérz 20. Juni
Singdrossel 1. April 20. Juli
Sommergoldhdhnchen 11. April 20. September
Stieglitz 11. April 31. August
Zaunkonig 11. Marz 31. Juli
Zilpzalp 1. April 31. August

Zur Vermeidung eines Verstol3es gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sind die Abrissarbeiten an den vorhandenen Geb&uderuinen des EAW
aul3erhalb der Hauptbrutzeiten der im Geb&aude potenziell britenden Vogelart (vgl.
LBM 2006, Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz) auszufuhren.

Die Hauptbrutzeiten der im Gebiet nachgewiesenen und potenziell betroffenen
Brutvogelarten sind in nachfolgender Tabelle 2 aufgefthrt.

Tab. 3: Hauptbrutzeiten (A = Anfang, E = Ende) der im Projektraum vorkommenden
und betroffenen Brutvogelarten der Gebaude

Deutscher Artname A E Bemerkung
Amsel 1. Marz 10. Oktober
Blaumeise 1. Méarz 10. August
Hausrotschwanz 11. April 31. August
KohImeise 11. April 10. August

Fur den Gebaudeabriss ergibt sich daher ein Zeitfenster von 11. Oktober bis 29.
Februar.

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind flr die besonders geschitzten Vogelarten
vorzusehen:

V3 bgA

Zur Vermeidung eines VerstolR3es gegen das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist die Rodung von Geholzen zum Schutz der Niststatten besonders
geschutzter Vogelarten ausschlie3lich aul3erhalb der Hauptbrutzeit im Zeitraum 11.
Oktober bis 31. Januar durchzufthren.

10
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Abweichungen von diesem Zeitraum sind moglich, wenn im Bereich der zu rodenden
Geholze dann keine aktuellen Bruten der genannten Arten bestehen. Hierzu ist eine
begleitende Vorab-Kontrolle durchzuftihren.

V4 bgA

Zur Vermeidung eines VerstolR3es gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist der Abriss der Bestandsgebdude zum Schutz der Niststatten
besonders geschitzter Vogelarten auf3erhalb der Hauptbrutzeit im Zeitraum 11.
Oktober bis 29. Februar durchzufuhren.

Abweichungen von diesem Zeitraum sind mdglich, wenn im Bereich der
abzureilenden Gebaude dann keine aktuellen Bruten der genannten Arten
bestehen. Hierzu ist eine begleitende Vorab-Kontrolle durchzufihren.

V5 bgA

Zur Vermeidung eines VerstoR3es gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sind an Fenstern, Glasfassaden oder sonstigen spiegelnden Flachen der
GebaudeauRRenfassaden ab einer zusammenhangenden Flache von 3 m? geeignete
MalRnahmen zur Verminderung von Vogelkollisionen umzusetzen (z. B. durch Wabhl
von Scheiben mit geringem AuRenreflexionsgrad (max. 15 %), aullenseitiges
Anbringen z.B. von Punktrastern (mind. 25 % Deckungsgrad).

Folgende MalRnahme des Fachbeitrages Naturschutz wird dabei ebenfalls als
artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme bewertet:

V2

Der zwischen ,MoltkestralRe' und der Stutzmauer auf dem EAW Gelande stockende
Gehodlzbestand ist mit Hilfe einer ,gelenkten Sukzession® zu entwickeln. Die Baume
und Straucher sind der freien Entwicklung zu tberlassen und unter Beachtung der
Verkehrssicherungspflicht bei Gefahr im Verzug einzelstammweise zu entnehmen
bzw. auf den Stock zu setzen. Der Bau eines Brickenbauwerks zwischen
Moltkestral3e und Aufzugsturm in den Hallen kann unter Erhalt /Ruckschnitt der
Geholze durchgefuhrt werden.

b) Anhang-I1V-FFH-Arten

Fledermause

Zur Bewertung der Bestandssituation und Ableitung von MalRnahmenbedarf wurde
eine Sonderuntersuchung zur Fledermausfauna durchgefiihrt (siehe BRNL & BNL
2023). Nachfolgende Malinahmen werden auf der Grundlage dieses Gutachtens
definiert.

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Verbotstatbestande

fur Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu vermeiden oder zu
mindern:
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V6 bgA

Zur Vermeidung eines Verstol3es gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist bei der Sanierung von Bestandsgebauden eine Okologische
Baubegleitung und folgende Zeitregelung der Gebaudesanierung umzusetzen: Das
Mauerwerk im Teilabschnitt ,Mitte“ wird nachweislich von der Zwerg- sowie
Muckenfledermaus genutzt. Arbeiten am Mauerwerk sind folglich auf3erhalb des
Winters, vorzugsweise zwischen August und Oktober, durchzufiihren. Vor Arbeiten
am Mauerwerk ist zu prifen, ob sich Tiere im Mauerwerk aufhalten. Hierzu sind die
Mauerspalten und Fugen endoskopisch auf aktuellen Besatz zu prifen und eine
Ausflugbeobachtung/Einflugbeobachtung durchzufiihren. Nach erfolgter Kontrolle mit
negativem Befund sind gezielte MalRnahmen (voribergehender Verschluss,
Vergramung durch Beleuchtung, Abhéngen des Mauerwerks mit Folie)
durchzufiihren, die einen erneuten Besatz vor Umsetzung der Arbeiten verhindern.
Sollten die Sanierungs- und Abrissarbeiten erst in den Wintermonaten bzw. im
Folgejahr erfolgen, sollte - um sicherzugehen, dass es sich bei dem
Bahnhofsgeb&aude nicht um ein Winterquartier von Fledermausarten handelt - bis zur
ersten Frostperiode gewartet und in den folgenden zwei, drei und vier Nachten nach
dieser  Frostperiode nach schwarmenden Tieren Ausschau gehalten
(Frostschwarmverhalten). Kann das empfohlene Bauzeitfenster nicht eingehalten
werden, ist es moglich, die BaumalRhahme - unter 6kologischer Baubegleitung, nach
intensiver Kontrolle auf Besatz und eindeutig negativem Befund - auch im Sommer
durchzufihren.

V7 bgA

Zur Vermeidung eines Verstol3es gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ist eine fledermausfreundliche Beleuchtung des Plangebietes
umzusetzen. In Bereichen, die zwingend eine Beleuchtung erfordern, sollten
folgende Hinweise beachtet werden: nachtliches Kunstlicht sollte so weit wie moglich
vermieden werden, ggf. Einsatz von Bewegungsmeldern; fur die Beleuchtung sind
insektenfreundliche Leuchtmittel (warmweil3e Farbtemperatur zwischen 2.000 und
3.000 K) zu verwenden (z.B. LED-Lampen). Der Richtcharakter der Leuchtmittel
sollte nach unten weisen, mdoglichst niedrig gehalten werden und die
Lampengehaduse in sich abgeschlossen sein, um ein Eindringen von Insekten zu
verhindern.

Folgende MalRnahme des Fachbeitrages Naturschutz wird dabei ebenfalls als
artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahme bewertet:

V2

Der zwischen ,Moltkestral’e‘ und der Stutzmauer auf dem EAW Gelande stockende
Gehodlzbestand ist mit Hilfe einer ,gelenkten Sukzession' zu entwickeln. Die Baume
und Straucher sind der freien Entwicklung zu Uberlassen und unter Beachtung der
Verkehrssicherungspflicht bei Gefahr im Verzug einzelstammweise zu entnehmen
bzw. auf den Stock zu setzen. Der Bau eines Bruckenbauwerks zwischen
Moltkestral3e und Aufzugsturm in den Hallen kann unter Erhalt /Rickschnitt der
Geholze durchgefuhrt werden.
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5.2 Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-Malinahmen)

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw. CEF-
Maflnahmen ("continuous ecological functionality-measures”, Malinahmen zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat') werden durchgefiihrt,
um Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die Ermittlung
der Verbotstatbestande in Kap. 6 erfolgt unter Berticksichtigung dieser Malinahmen.

a) Europaische Vogelarten

Vorgreifende Ausgleichsmalinahmen werden fiur die Avifauna nicht erforderlich.

Empfehlung:

Aufgrund des Vorkommens von Brutplatzstrukturen an den Bestandsgebauden sowie
im Bereich der baumbestandenen Gehoélzflachen wird empfohlen, vorsorglich 2
Hohlen- und 3 Halbhohlenkasten (Fa. Schwegler oder andere geeignete Anbieter;
unterschiedliche Einfluglochgré3en beachten: z. B. Schwegler Nisthohle 1B 32 und
1B 26, Schwegler Halbhohle 2H) in verbleibenden Altbaumbestanden im Plangebiet
oder im naheren Umfeld zu installieren.

Hinweis:
Die Vogelnistkasten wurden bereits vor der Brutsaison 2023 an geeigneten
Standorten installiert.

b) Anhang-IV-FFH-Arten

Fledermause

Das Mauerwerk im Teilabschnitt ,Mitte“ weist neun Einzelquartiere und jeweils ein
Wochenstubenquartier von Zwerg- und Mickenfledermausen auf. Der Verlust dieser
Quartierstrukturen im Zuge der Gebaudesanierung erfordert folgende vorgreifende
AusgleichsmalRnahme zum Erhalt der Funktionsfahigkeit des Gesamtlebensraumes:

Al

Zur Vermeidung eines Verstol3es gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG sind zum Ausgleich der Quartierverluste von Zwerg- und Mucken-
fledermausen Fledermauskasten im raumlichen Zusammenhang im Geltungsbereich
anzubringen. Die AusgleichsmalRnahmen sind durch eine fachversierte Person zu
installieren, um so die Funktionsfahigkeit zu berlcksichtigen. Hierzu wird die
Installation eines grol3 dimensionierten Fledermausturms im Hangbereich zur
Moltkestral3e hin vorgesehen. Um die Funktionsfahigkeit des Fledermausturms zu
gewaéhrleisten, hat ein Monitoring Uber 3 Phasen zu erfolgen. Diese
Funktionskontrolle findet im 1 Jahr sowie im 3 und 5 Jahr nach Installation statt.

! Dt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the Habitats
Directive 92/43/EEC, endguiltige Fassung, Febr. 2007.
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Sollte der Fledermausturm nicht wie gewinscht besetzt werden, sind in enger
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde weitere Malinahmen umzusetzen,
um die Fledermauspopulation im Eingriffsbereich auf Dauer zu fordern.

y 438
Abb.: Lage des geplanten Fledermausturms.

Der Fledermausturm wird auf einer Stange, welche durch ein Fundament gestitzt
wird, angebracht. Fledermaustirme haben die gute Eigenschaft, dass sie einen
Quartierbesatz zu jeder Himmelsrichtung ermdéglichen. So kénnen die Fledermause je
nach Witterung entsprechende Bereiche (auch warme Bereiche im Dach zu kalterer
Jahreszeit) aufsuchen.

Y 3 |
o y 5 }
Ve B ALY by,
A g 7 )?-’ll-‘r—'» ' 4

Abb.: Beispielhafter Fledermausturm (Quelle: http://hebegro.com/)
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Hinweis:
Der Fledermausturm wurden bereits im Herbst 2022 in unmittelbarer Ndhe des
Eingriffsortes installiert.

Die entstehenden Geholzverluste sind fur die vorkommenden Fledermausarten
hinsichtlich ihrer Nahrungshabitatfunktion oder als Leitstruktur nicht von essentieller
Bedeutung fur die lokale Population.

6 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der
relevanten Arten

6.1 Methodische Vorbemerkungen und Begriffsbestimmungen

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind, werden
MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie Mallnahmen zur
Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat einbezogen (vgl. FROELICH
& SPORBECK GMBH & Co. KG 2009).

MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen fihren dazu, dass
Projektwirkungen entweder vollstéandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden,
dass — auch individuenbezogen — keine erhebliche Einwirkung auf geschitzte Arten
erfolgt.

MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Malinahmen) setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitzten Art an. Sie
dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fur die betroffene
(Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die
Kontinuitdt der Lebensstatte gewaéhrleistet sein. CEF-MalRnahmen muissen den
Charakter kompensatorischer VermeidungsmalBnahmen besitzen und einen
unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in
Form einer VergroRerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in
direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Werden trotz der Durchfihrung von MalRhahmen zur Vermeidung und/oder CEF-
Malinahmen Verbotstatbestande erfiillt, so dienen kompensatorische Malinahmen
dem Erhalt des derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art.

Nachfolgend werden die im 8§ 44 BNatSchG aufgefuhrten Verbotstatbesténde im
Hinblick auf besonders geschitzte Tierarten kurz erlautert:

e Fangen, verletzen, toten von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[Totungsverbot nach 844 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5 fur baubedingte
Totungen) BNatSchG]

Beim Totungsverbot muss grundsétzlich zwischen anlage-, bau- und
betriebsbedingten Totungen unterschieden werden. Anlage- oder baubedingte
direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die
mit der Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
verbunden sind, kdnnen u.a. bei der Baufeldfreiraumung oder der Errichtung von
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Baustelleneinrichtungsflachen auftreten, z.B. wenn Winterquartiere von Amphibien
oder Reptilien zerstdrt werden. Solche Verletzungen oder Tétungen sind allerdings
dann nicht tatbestandsmallig, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im  rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG). Die
Bezugsebene fir den Verbotstatbestand ist daher die betroffene lokale Population
der Art. Demnach ist der Verbotstatbestand erst erfullt, wenn es zu einer
signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der
Art kommt.

Um anlage- oder baubedingte Totungen zu vermeiden oder auf ein Mindestmal3 zu
beschranken, kann es erforderlich sein, vor Baubeginn die betroffenen
Habitatflachen auf eine Besiedlung relevanter Arten hin zu untersuchen. In einem
vorhabensbedingt betroffenen Altholzbestand kann es sich z.B. als notwendig
erweisen, Baumhdohlen, die fir Gberwinternde Flederméause attraktiv sein kénnen, vor
der Winterruhe der Tiere auf einen Besatz hin zu kontrollieren, diese dann zu
verschlieBen und ggf. dort vorkommende Tiere zu vergramen. Im Bereich eines
betroffenen  Trockenrasens koénnen im Falle des Vorkommens einer
individuenreichen Population der Zauneidechse ein Abfangen und eine Umsiedlung
der Tiere vor ihrer Winterruhe erforderlich sein (um anlage- oder baubedingte
T6tungen Uberwinternder Eidechsen weitestgehend zu vermeiden).

Betriebsbedingte Verletzungen oder Tétungen von Tieren kdnnen durch Kollisionen
mit Kfz auftreten. Gemal Begrindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Anderung des BNatSchG (Stand 25.04.2007) erfilllen sozialadaquate Risiken wie
unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr allerdings nicht die Tatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG: ,Derartige Umstande sind bei der Zulassung entsprechender
Vorhaben ggf. im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung mit der
gebotenen Sorgfalt zu bertcksichtigen. Auch die Kommission geht im Guidance
document Nr. Il 3.6. Rn. 83 davon aus, dass "Roadkills" im Allgemeinen nicht unter
den Verbotstatbestand fallen.

Demgegenuber werden - vorsorglich einer dahingehend gebotenen Interpretation der
Verbotstatbestande - Tierkollisionen allerdings nicht als unvermeidbares
sozialadéaquates Risiko betrachtet, wenn sich durch betriebsbedingte Kollisionen der
Erhaltungszustand einer lokalen Population einer Art nachhaltig verschlechtern kann.
In solchen Fé&llen werden sie daher im Rahmen des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG betrachtet. Eine Gefahrdung lokaler Populationen ist z. B. dann zu
besorgen, wenn Flugkorridore einer strukturgebundenen Fledermausart wahrend der
Jungenaufzucht durch eine Stral3e neu zerschnitten werden und das Kollisionsrisiko
fur die Weibchen dadurch so stark ansteigt, dass der Reproduktionserfolg der lokalen
Population nachhaltig gemindert wird oder wenn individuenschwache Populationen
(z. B. Schwarzstorch, Uhu) durch betriebsbedingte Kollisionen betroffen sein konnen.
Zu bertcksichtigen ist hierbei auch (vgl. Begriffsbestimmungen), dass bei einem
ungunstigen Erhaltungszustand auch eine geringfigigere Kollisionsgefahrdung zu
einer signifikanten Gefahrdung der lokalen Population fihren kann, wéhrend bei
einem gunstigen Erhaltungszustand (intakte, individuenreiche lokale Population) die
diesbezugliche ,Erheblichkeitsschwelle“ hoher anzusetzen ist.

e Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der strenqg geschiitzten Arten und der
guropaischen Vogelarten wédhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
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[Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG]

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, d.h. das Verbot
beinhaltet  eine "Erheblichkeitsschwelle”. Eine  Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfoly oder die Reproduktionsfahigkeit
vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss.

Relevante (tatbestandsmafiige) Storungen sind dann zu konstatieren (vgl. auch EU-
Leitfaden Artenschutz), wenn

- eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz gegeben ist,

- z. B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder

- z. B. der Brut- bzw. der Reproduktionserfolg gemindert wird.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z. B. kurzfristige
baubedingte Storungen auferhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem
Verbot.

Gem. LANA? koénnen Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und
Fluchtreaktionen auslésen, von dem Verbot erfasst sein, wenn sie zu einer
entsprechenden Beunruhigung der [...] Arten [...] fihren.

Unter Storung wird im Hinblick auf die européaischen Richtlinien auch die
Beunruhigung von Individuen durch indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise
Schall/Larm, Licht, andere Vvisuelle Effekte (z. B. Silhouettenwirkung),
Zerschneidungswirkungen sowie Erschitterungen verstanden. Denn zu den
"ahnlichen Handlungen", durch die z. B. européische Vogelarten an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtsstatten gestort werden, gehéren auch bau- oder
betriebsbedingte Stérungen (Urteil vom 16.03.2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - Rn. 555,
zitiert in Urteil BVerwG 9 A 28.05).

Die Beurteilung, ob durch Stérungen eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen
Population zu konstatieren bzw. prognostizieren ist, sollte unter dem Blickwinkel des
Vorsorgeansatzes erfolgen. Dies erscheint insbesondere angesichts der aktuell
strengen  Auslegung der Gerichte hinsichtlich der Interpretation von
Eingriffstatbestanden (v.a. Urteil BVerwG 9 A 28.05 zur OU Stralsund, Urteil BVerwG
4 A 1075.04 zum Ausbau Flughafen Schonefeld, Urteil BVerwG 9 A 20.05 zur A 143
Westumfahrung Halle) angemessen und dient insofern der Verfahrenssicherheit.

Zu Dberucksichtigen ist hierbei (vgl. Begriffsbestimmungen), dass bei einem
unglnstigen Erhaltungszustand auch eine geringflgige Beeintréachtigung zu einer
signifikanten Verschlechterung desselben fuhren kann, wahrend bei einem gunstigen
Erhaltungszustand (intakte, individuenreiche lokale Population) die
,Erheblichkeitsschwelle“ hoher anzusetzen ist.

FUr eine Beurteilung, ob die ,Erheblichkeitsschwelle“ hinsichtlich der Stérung
Uberschritten wird, mussen die fur die betroffenen Arten relevanten aktuellen
wissenschaftlichen Forschungsergebnisse herangezogen werden (z. B. hinsichtlich
der Beeintrachtigungen der Voégel durch Larm; Garniel et al. 2007; schadliche
Stoffeintrage in empfindliche Lebensraume: critical loads).

2 Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft  Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung, Arbeitsgruppe  Artenschutz,

Eingriffsregelung und Recht: Hinweise zur Anwendung des européischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von
Vorhaben und Planungen
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e Entnehmen, beschadigen, zerstéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gem. § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor,
wenn die Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird. Die Bezugsebene fir den Verbotstatbestand ist die betroffene lokale Population
der Art bzw. das Aktionsareal der Individuen dieser lokalen Population.

Im Falle von Arten, die in Metapopulationen organisiert sind, stellt eine
Teilpopulation, soweit abgrenzbar, die Bezugsebene dar. Zu beachten sind hier
insbesondere auch die Verbundstrukturen und Interaktionsmdglichkeiten der
einzelnen Teilpopulationen.

Von einer Beschadigung oder Zerstorung einer Lebensstatte einer lokalen Population
wird nicht nur dann ausgegangen, wenn der gesamte Lebensraum (physisch)
vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vorhabensbedingte Einfliisse, wie
z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen, die Funktion in der Weise beeintrachtigt
wird, dass sie von den Individuen (bzw. bei Arten mit sehr gro3en Revieren dem
Individuum) der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen zu, die eine Schlisselstellung
fur die lokale Population bzw. die Individuen einnehmen. Solche Bereiche spielen im
Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle und sind i. d. R. nicht ersetzbar.
Beispielsweise benétigen Spechte neben den Bruthéhlen auch weitere Hohlen, die z.
B. als Schlafhdhle (Ruhestatte) oder fur die Balz genutzt werden. Entscheidend ist
letztendlich, ob die Funktionalitat der Lebensstétte trotz des Eingriffs gewahrt bleibt,
z. B. durch ein ,Ausweichen®.

Um das Schadigungsverbot nicht zu erflllen, ist bei einer Betroffenheit europaischer
Vogelarten vorsorglich i. d. R. eine Baufeldfreiraiumung aufRerhalb der Brutperiode
der betroffenen Vogelarten vorzusehen (vgl. Ausfuhrungen des Urteils zur
Ortsumgehung Stralsund vom 21. Juni 2006, BVerwG 9 A 28.05, Rn. 33).

e Entnehmen, beschadigen, zerstoren wild lebender Pflanzen, ihrer
Entwicklungsformen oder ihrer Standorte

[Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]

Unter Standorte werden die konkreten Flachen (Biotopflachen) verstanden, auf
denen die Individuen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fur alle
Lebensstadien der Pflanzen, also auch wahrend der Vegetationsruhe. Gem. § 42
Abs. 5 Satz 4 BNatSchG ist die Bezugsebene fir den Verbotstatbestand die
betroffene lokale Population der Art. Demnach ist der Verbotstatbestand erfullt, wenn
es zu einer signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Art kommt.
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6.2 Anhang-IV-FFH-Arten
6.2.1 Fledermause

Ubersicht:

In  nachfolgender Tabelle werden auf Grundlage der durchgefiihrten
Sonderuntersuchung die Fledermausarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet
relevant sind.

Tab. 4:  Schutzstatus und Gefadhrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten
Fledermausarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt RL RLP RL D
Muckenfledermaus Pipistrellus nathusii Fl1 3
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus F1

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet

3 gefahrdet

4 potenziell geféahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
V Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitéar

1

2

3

R

\%

RL D Rote Liste Deutschland vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet
Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste
Fl1

Fledermausarten mit Quartiernutzung an Gebauden

(siehe Tabelle 4)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Zwergfledermaus ist die in Europa wohl haufigste Fledermausart. Die Zwergfledermaus gilt als ,Hausfledermaus”,
siedelt in Dorfern und Stédten mit Parks und Garten. Im Sommer bevorzugt sie enge spaltenartige Quartiere in/an
Gebauden. Winterquartiere befinden sich meist oberirdisch in tiefen Gebaudespalten, zwischen Gestein und Holzstapeln.
Die Weibchen beziehen im April/Mai sog. Wochenstuben (Fortpflanzungsquartiere), sie werfen im Juni/Juli meist 2 Junge.
Mitte/Ende Juli I6sen sich die Wochenstuben auf. Territoriale M&nnchen besetzen ab August Paarungsquartiere.
Zwergflederméuse jagen vegetationsnah ab der fruihen Dammerung bis zum frihen Morgen. Die individuell genutzten
Jagdreviere sind im Durchschnitt 19 Hektar gro3 und kdnnen in einem Radius von 50 Metern bis zu 2,5 km um die
Quartiere liegen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [ potenziell maglich, im Umfeld nachgewiesen

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)

X Vermeidungsmafinahmen
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Fl1

Fledermausarten mit Quartiernutzung an Gebauden
(siehe Tabelle 4)

V6 bgA

Zur Vermeidung eines VerstoBes gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist bei der Sanierung von
Bestandsgebauden eine Okologische Baubegleitung und folgende Zeitregelung der Gebaudesanierung umzusetzen: Das
Mauerwerk im Teilabschnitt ,Mitte® wird nachweislich von der Zwerg- sowie Muckenfledermaus genutzt. Arbeiten am
Mauerwerk sind folglich au3erhalb des Winters, vorzugsweise zwischen August und Oktober, durchzufiihren. Vor Arbeiten
am Mauerwerk ist zu prifen, ob sich Tiere im Mauerwerk aufhalten. Hierzu sind die Mauerspalten und Fugen
endoskopisch auf aktuellen Besatz zu prifen und eine Ausflugbeobachtung/Einflugbeobachtung durchzufiihren. Nach
erfolgter Kontrolle mit negativem Befund sind gezielte MaRnahmen (vorubergehender Verschluss, Vergramung durch
Beleuchtung, Abhéngen des Mauerwerks mit Folie) durchzufiihren, die einen erneuten Besatz vor Umsetzung der
Arbeiten verhindern. Sollten die Sanierungs- und Abrissarbeiten erst in den Wintermonaten bzw. im Folgejahr erfolgen,
sollte - um sicherzugehen, dass es sich bei dem Bahnhofsgeb&dude nicht um ein Winterquartier von Fledermausarten
handelt - bis zur ersten Frostperiode gewartet und in den folgenden zwei, drei und vier Nachten nach dieser Frostperiode
nach schwarmenden Tieren Ausschau gehalten (Frostschwarmverhalten). Kann das empfohlene Bauzeitfenster nicht
eingehalten werden, ist es moglich, die Baumanahme - unter 6kologischer Baubegleitung, nach intensiver Kontrolle auf
Besatz und eindeutig negativem Befund - auch im Sommer durchzufiihren.

V7 bgA

Zur Vermeidung eines VerstolRes gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist eine
fledermausfreundliche Beleuchtung des Plangebietes umzusetzen. In Bereichen, die zwingend eine Beleuchtung
erfordern, sollten folgende Hinweise beachtet werden: nachtliches Kunstlicht sollte so weit wie mdglich vermieden werden,
gof. Einsatz von Bewegungsmeldern; fiir die Beleuchtung sind insektenfreundliche Leuchtmittel (warmweil3e
Farbtemperatur zwischen 2.000 und 3.000 K) zu verwenden (z.B. LED-Lampen). Der Richtcharakter der Leuchtmittel
sollte nach unten weisen, moglichst niedrig gehalten werden und die Lampengehéause in sich abgeschlossen sein, um ein
Eindringen von Insekten zu verhindern.

Folgende MaRBnahme des Fachbeitrages Naturschutz wird dabei ebenfalls als artenschutzrechtliche
Vermeidungsmalnahme bewertet:

V2

Der zwischen ,MoltkestraBe' und der Stutzmauer auf dem EAW Gelande stockende Gehdlzbestand ist mit Hilfe einer
,gelenkten Sukzession® zu entwickeln. Die Baume und Straucher sind der freien Entwicklung zu Uberlassen und unter
Beachtung der Verkehrssicherungspflicht bei Gefahr im Verzug einzelstammweise zu entnehmen bzw. auf den Stock zu
setzen. Der Bau eines Briickenbauwerks zwischen MoltkestraBe und Aufzugsturm in den Hallen kann unter Erhalt
/Rickschnitt der Gehdlze durchgefiihrt werden.

XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Al

Zur Vermeidung eines VerstoBes gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind zum Ausgleich
der Quartierverluste von Zwerg- und Mickenfledermausen Fledermauskasten im raumlichen Zusammenhang im
Geltungsbereich anzubringen. Die AusgleichsmalRnahmen sind durch eine fachversierte Person zu installieren, um so die
Funktionsfahigkeit zu beriicksichtigen. Hierzu wird die Installation eines grof3 dimensionierten Fledermausturms im
Hangbereich zur Moltkestra3e hin vorgesehen. Um die Funktionsfahigkeit des Fledermausturms zu gewahrleisten, hat ein
Monitoring Uber 3 Phasen zu erfolgen. Diese Funktionskontrolle findet im 1 Jahr sowie im 3 und 5 Jahr nach Installation
statt. Sollte der Fledermausturm nicht wie gewiinscht besetzt werden, sind in enger Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde weitere Malinahmen umzusetzen, um die Fledermauspopulation im Eingriffsbereich auf Dauer zu
fordern.

Prognose und Bewertung der Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im réaumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X1 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Durch die zugeordneten VermeidungsmafRnahmen (V6, V7) kann die bau- und anlagebedingte Tétung von Flederméausen

ausgeschlossen werden.

Uber das bestehende AusmaR hinaus sind keine betriebsbedingten Kollisionen von Fledermausen zu erwarten (d. h. keine
signifikante Erhdéhung des allgemeinen Lebensrisikos). Eine signifikante Beeintréachtigung der lokalen Populationen ist also
nicht gegeben.
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Fl1

Fledermausarten mit Quartiernutzung an Gebauden
(siehe Tabelle 4)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, tkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im réaumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es gehen neun Einzelquartiere und jeweils ein Wochenstubenquartier von Zwerg- und Mickenflederméusen durch die
Sanierung von Bestandsgebauden verloren. Unter Beriicksichtigung der vorgreifenden AusgleichsmaZnahme Al wird der
Verlust dieser essentiellen Habitatelemente derart ausgeglichen, dass die Funktionalitdt des Gesamtlebensraumes im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Durch MaRnahme V7 wird die Funktionsféhigkeit der Habitate zusatzlich
gesichert.

Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist daher nicht auszugehen, d. h., der
Schadigungstatbestand ist nicht einschlagig.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen der Vorkommen in Gebaudequartieren werden durch Okologische Baubegleitung und geeignete Zeitregelung
der Gebaudesanierung vermieden (MaRnahme V6). Auferdem wird eine fledermausfreundliche Beleuchtung des
Plangebietes sichergestellt (V7).

Daher ist vorhabensbedingt nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Fledermausarten auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu
[ treffen nicht zu

X1 treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: V2, V6, V7, Al

Vorsorgliche Ausnahmeprufung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der

VermeidungsmalBRnahmen V2, V6, V7, Al) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die

naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

gepruft.

Fledermausarten mit Quartiernutzung an Gebauden
(siehe Tabelle 4)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig, [ unzureichend, [J schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
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Fledermausarten mit Quartiernutzung an Gebauden
(siehe Tabelle 4)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung der jetzigen Erhaltungszustiande der Populationen in RLP

Es gehen neun Einzelquartiere und jeweils ein Wochenstubenquartier von Zwerg- und Mickenflederméusen durch die
Sanierung von Bestandsgebauden verloren. Unter Berlcksichtigung der vorgreifenden AusgleichsmaZnahme Al bleibt die
Funktionalitat des Gesamtlebensraumes im rdaumlichen Zusammenhang gewahrt. Durch MaRBnahme V7 wird die
Funktionsfahigkeit der Habitate zuséatzlich gesichert.

Beseitigt werden fiir die lokalen Populationen auRerdem kleinflachige, tatsachlich oder potenziell als Nahrungshabitate
genutzte Geholzflachen in durch Verkehrs- und Siedlungsnutzung vorbelasteten Arealen.

Es tritt somit keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen auf.

Das Uberdauern der Populationen im Untersuchungsraum ist somit garantiert. Insgesamt ist daher festzustellen, dass sich
das Vorhaben nicht signifikant negativ auf die Vitalitét der lokalen Populationen im Talraum der Sieg bei Betzdorf auswirkt.

Es ist daher auch sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der Fledermausarten im Naturraum und somit auch in

Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Fledermausarten vor.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die

6.3

Ubersicht:
In  nachfolgender

Tabelle

Européaische Vogelarten

werden

Untersuchungsgebiet relevant sind.

die

Vogelarten

aufgefuhrt,

die

im

Tab.5:  Schutzstatus und Gefadhrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten
Vogelarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt RL RLP RL D

Aaskréhe Corvus corone V1

Amsel Turdus merula V1 und V2

Blaumeise Parus caeruleus V1und V2

Buchfink Fringilla coelebs V1

Buntspecht Picoides major V1

Eichelhaher Garrulus glandarius V1

Elster Pica pica V1

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla V1

Gimpel Pyrrhula pyrrhula V1

Grunfink Carduelis chloris V1

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros V2

Heckenbraunelle Prunella modularis V1

Kleiber Sitta europaea V1

Kohlmeise Parus major V1und V2
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt RL RLP RL D
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla V1
Ringeltaube Columba palumbus V1
Rotkehlchen Erithacus rubecula V1
Schwanzmeise Aegithalos caudatus V1
Singdrossel Turdus philomelos V1
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus V1
Stieglitz Carduelis carduelis V1
Zaunkonig Troglodytes troglodytes V1
Zilpzalp Phylloscopus collybita V1

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet

3 gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
V  Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitar

Il Durchzigler (Angabe ist aber nicht mehr zutreffend!, Anm. des Gutachters)
* ungeféahrdet

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Arten mit geografischer Restriktion

Art der Vorwarnliste

ungefahrdet

RL D Rote Liste Deutschland

< D WN R

Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten europaischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen
Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen

Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprift.

Wahrend gefahrdete Vogelarten (Arten der RL D und RLP) i.d. R. Art-flr-Art
behandelt werden - es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgéste
oder Durchzugler vor - werden die ungefahrdeten und ubiquitaren Arten in Gruppen

(6kologischen Gilden) zusammengefasst.

V1

Gruppe: Vogelarten der Gehdlze:
(siehe Tab. 5)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht nédher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen X potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden die oben genannten Arten im Bereich der Gehdlze nachgewiesen, bzw. es werden
Vorkommen der Arten aufgrund der Biotoptypenausstattung des Gebietes erwartet. Die Arten sind in einem Umfang von
jeweils max. 1 bis 3 Brutrevieren betroffen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
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V1

Gruppe: Vogelarten der Gehdlze:
(siehe Tab. 5)

Es wird von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen, da der Projektbereich sowie die umliegenden Gebiete
aufgrund des Waldreichtums und des Vorkommens strukturreicher Halboffenlandareale und des Vorkommens
storungsarmerer und siedlungsferner Bereiche sehr gute Habitatbedingungen fur die Arten bieten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X Vermeidungsmalnahmen
V3 bgA

Zur Vermeidung eines Verstol3es gegen das Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist die Rodung von
Gehdlzen zum Schutz der Niststatten besonders geschitzter Vogelarten ausschliellich auRerhalb der Hauptbrutzeit im
Zeitraum 11. Oktober bis 31. Januar durchzufuihren.

Abweichungen von diesem Zeitraum sind mdglich, wenn im Bereich der zu rodenden Gehdlze dann keine aktuellen Bruten
der genannten Arten bestehen. Hierzu ist eine begleitende Vorab-Kontrolle durchzufiihren.

V5 bgA

Zur Vermeidung eines VerstolRes gegen das Totungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind an Fenstern,
Glasfassaden oder sonstigen spiegelnden Flachen der GebaudeauRRenfassaden ab einer zusammenhéngenden Flache
von 3 m? geeignete MaRnahmen zur Verminderung von Vogelkollisionen umzusetzen (z. B. durch Wahl von Scheiben mit
geringem AuRenreflexionsgrad (max. 15 %), aul3enseitiges Anbringen z.B. von Punktrastern (mind. 25 % Deckungsgrad).

Folgende MaRBnahme des Fachbeitrages Naturschutz wird dabei ebenfalls als artenschutzrechtliche
VermeidungsmaRnahme bewertet:

V2

Der zwischen ,MoltkestraRe' und der Stitzmauer auf dem EAW Gelande stockende Gehdlzbestand ist mit Hilfe einer
,gelenkten Sukzession® zu entwickeln. Die Baume und Straucher sind der freien Entwicklung zu Uberlassen und unter
Beachtung der Verkehrssicherungspflicht bei Gefahr im Verzug einzelstammweise zu entnehmen bzw. auf den Stock zu
setzen. Der Bau eines Briickenbauwerks zwischen MoltkestraBe und Aufzugsturm in den Hallen kann unter Erhalt
/Rickschnitt der Gehdlze durchgefiihrt werden.

[XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

CEF-MalRnahmen sind fir die Avifauna nicht erforderlich.

Empfehlung:

Aufgrund des Vorkommens von Brutplatzstrukturen an den Bestandsgeb&uden sowie im Bereich der baumbestandenen
Geholzflachen wird empfohlen, vorsorglich 2 Hohlen- und 3 Halbhdhlenkasten (Fa. Schwegler oder andere geeignete
Anbieter; unterschiedliche EinfluglochgréBen beachten: z. B. Schwegler Nisthohle 1B 32 und 1B 26, Schwegler Halbhohle
2H) in verbleibenden Altbaumbestéanden im Plangebiet oder im naheren Umfeld zu installieren.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[OJ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[XI vereinzelte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Anlage- oder baubedingte Totungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Gehdlze im Baufeld (d. h. aller
Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden
werden (VermeidungsmafRnahme V3).

AuRerdem werden Kollisionen an den neu entstehenden Gebauden durch geeignete MalRnahmen zur Minderung des
Vogelanfluges minimiert (MalRnahme V5)

Es kommt somit zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der eurydken Arten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
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V1

Gruppe: Vogelarten der Gehdlze:
(siehe Tab. 5)

raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im réaumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es gehen Brutstatten zumindest einiger der genannten Arten bau- und anlagebedingt verloren. Angesichts der
individuenreichen Populationen der Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer
signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Storung fuihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Brutvégeln der genannten Arten
im direkten Umfeld der geplanten BaumaRnahme. Angesichts der individuenreichen Populationen der Arten im
Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld und der geringen Stérempfindlichkeit (vgl. GARNIEL ET AL. 2007, 2010) ist jedoch
nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu

[ treffen nicht zu

[XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: V2, V3, V5

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach 8§44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

(aufgrund der VermeidungsmalBhahmen V2, V3, V5) erfillt sind, werden

im

Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine

Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprdift.

Gruppe: Vogelarten der Gehdlze:
(siehe Tab. 5)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Gehdlzen gehen tatséchliche oder potenzielle Brutplatze der genannten
euryoken Vogelarten verloren. Diese Brutplatze sind jedoch aufgrund der unmittelbaren Néhe zu Verkehrs- und
Siedlungsflachen vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Bruthabitate dar. Im weiteren Umfeld der zu rodenden
Geholzstrukturen und abzureilRenden Gebaudereste finden sich glinstigere Habitatstrukturen fur diese Arten in Form von
mehr oder weniger naturnahen Laubwaldern, Mischforsten, Gehdlzstrukturen im Halboffenland, in denen die betroffenen
Individuen Ausweichbrutplatze finden kénnen. Betriebsbedingte relevante Stérungen wirken auf bereits stark vorbelastete
Siedlungsbereiche und Gehdlzbestande ohne Vorkommen gefahrdeter, stérungsempfindlicher Arten.

Fir einzelne Arten verbleiben auch im Plangebiet weiterhin geeignete Brutteilhabitate, insbesondere an der steilen
Boschung sudlich der neu entstehenden Gebaudekomplexe.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art

Aus Sicht des Vorhabentréagers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
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Gruppe: Vogelarten der Gehdlze:
(siehe Tab. 5)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

genannten Arten vor;
Eingriffe in Geholzbestande und Offenlandflachen werden so weit wie mdglich vermieden.

V2

Gruppe: Vogelarten mit pot. Brutplatzen an und in Geb&uden:
Amsel, Blaumeise, Hausrotschwanz, Kohimeise

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autokologie und Verbreitungssituation nicht nédher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen X potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden die oben genannten Arten im Bereich der Bestandsgebdude des EAW nachgewiesen.
Die Arten sind in einem Umfang von 1 bis max. 2 Brutrevieren betroffen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es wird von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen, da der Projektbereich sowie die umliegenden Gebiete
aufgrund des Vorkommens strukturreicher Siedlungsflachen, Halboffenlandareale und stérungsarmerer, straen- und
siedlungsferner Bereiche sehr gute Habitatbedingungen fur die Arten bieten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (Nummerierung laut LBP)
X Vermeidungsmafinahmen
V4 bgA

Zur Vermeidung eines VerstolRes gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist der Abriss der
Bestandsgebaude zum Schutz der Niststatten besonders geschiitzter Vogelarten au3erhalb der Hauptbrutzeit im Zeitraum
11. Oktober bis 29. Februar durchzufiihren.

Abweichungen von diesem Zeitraum sind mdoglich, wenn im Bereich der abzureiBenden Gebaude dann keine aktuellen
Bruten der genannten Arten bestehen. Hierzu ist eine begleitende Vorab-Kontrolle durchzufiihren.

V5 bgA

Zur Vermeidung eines VerstoRBes gegen das Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind an Fenstern,
Glasfassaden oder sonstigen spiegelnden Flachen der GebaudeauRRenfassaden ab einer zusammenhangenden Flache
von 3 m? geeignete MaBnahmen zur Verminderung von Vogelkollisionen umzusetzen (z. B. durch Wahl von Scheiben mit
geringem AuRenreflexionsgrad (max. 15 %), au3enseitiges Anbringen z.B. von Punktrastern (mind. 25 % Deckungsgrad).

Folgende MaRBnahme des Fachbeitrages Naturschutz wird dabei ebenfalls als artenschutzrechtliche
Vermeidungsmalnahme bewertet:

V2

Der zwischen ,MoltkestraRe’ und der Stitzmauer auf dem EAW Gelande stockende Gehdlzbestand ist mit Hilfe einer
,gelenkten Sukzession® zu entwickeln. Die Baume und Straucher sind der freien Entwicklung zu tberlassen und unter
Beachtung der Verkehrssicherungspflicht bei Gefahr im Verzug einzelstammweise zu entnehmen bzw. auf den Stock zu
setzen. Der Bau eines Briickenbauwerks zwischen MoltkestraBe und Aufzugsturm in den Hallen kann unter Erhalt
/RUckschnitt der Geholze durchgefiihrt werden.

[XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

CEF-MaRnahmen sind fiir die Avifauna nicht erforderlich.

Empfehlung:

Aufgrund des Vorkommens von Brutplatzstrukturen an den Bestandsgeb&uden sowie im Bereich der baumbestandenen
Geholzflachen wird empfohlen, vorsorglich 2 Héhlen- und 3 Halbhdhlenkésten (Fa. Schwegler oder andere geeignete
Anbieter; unterschiedliche Einfluglochgréf3en beachten: z. B. Schwegler Nisthohle 1B 32 und 1B 26, Schwegler Halbhohle
2H) in verbleibenden Altbaumbesténden im Plangebiet oder im nédheren Umfeld zu installieren.
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V2

Gruppe: Vogelarten mit pot. Brutplatzen an und in Geb&uden:
Amsel, Blaumeise, Hausrotschwanz, Kohimeise

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im réaumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Anlage- oder baubedingte Toétungen kdnnen durch eine angepasste Abrisszeit der Gebaude (d. h. aller Strukturen, in
denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(VermeidungsmaRnahme V4).

AuRRerdem werden Kollisionen an den neu entstehenden Geb&auden durch geeignete MaRnahmen zur Minderung des
Vogelanfluges minimiert (Manahme V5)

Es kommt somit zu keiner relevanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen der eurydken Arten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten, 06kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es gehen Brutstatten zumindest einiger der genannten Arten bau- und anlagebedingt verloren, angesichts der
individuenreichen Populationen der Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist jedoch nicht von einer
signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Brutvégeln der genannten Arten
im direkten Umfeld der geplanten Baumal3nahme, angesichts der individuenreichen Populationen der Arten im
Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld und der geringen Stérempfindlichkeit (vgl. GARNIEL ET AL. 2007, 2010) ist jedoch
nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu
[ treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: V2, V4, V5

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(aufgrund der Vermeidungsmal3nahmen V2, V4, V5) erfillt sind, werden im
Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.
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Gruppe: Vogelarten mit pot. Brutplatzen an und in Gebauden:
Amsel, Blaumeise, Hausrotschwanz, Kohlmeise

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Durch den baubedingten Abriss der Bestandsgebdude gehen potenzielle Brutplatze der genannten eurydken Vogelarten
verloren. Diese Brutplatze sind jedoch aufgrund der unmittelbaren Nahe zu Verkehrs- und Siedlungsflachen stark
vorbelastet und stellen daher nur suboptimale Brutstatten dar. Im weiteren Umfeld finden sich guinstigere Habitatstrukturen
fur diese Arten, in denen die betroffenen Individuen Ausweichbrutplatze finden kdnnen. Fur einzelne Arten verbleiben
auch im Plangebiet weiterhin geeignete Brutteilhabitate, insbesondere an der steilen Béschung sudlich der neu
entstehenden Geb&audekomplexe sowie voraussichtlich auch an den neu entstehenden Gebauden.

Daher ist sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der genannten Arten im Naturraum und somit auch in
Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiur die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
genannten Arten vor;

7 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen

Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemall 8 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kdnnen hinsichtlich der Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten von den Verboten

des 8§ 44 BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche

Ausnahmevoraussetzungen erflllt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des
Vorhabens zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes im
Land Rheinland-Pfalz fihrt bzw. dass sich der jetzige ungunstige
Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter verschlechtern wird. Dabei
wird auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes

der Arten in Kap. 6.2 Bezug genommen.
¢ Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des

Vorhabens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes

im

Land Rheinland-Pfalz fihrt. Dabei wird auf die ausfiihrlichen Darlegungen zur

Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 6.3 Bezug genommen.

o Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

Die zwingenden Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses sind nicht

Gegenstand dieses Gutachtens.
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7.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Da fir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie unter Bertcksichtigung der
genannten Vermeidungsmalnahmen V2, V6, V7 und der bereits umgesetzten
vorgreifenden Ausgleichsmalinahme Al keine Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs.
1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflillt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.
Vorsorglich wurden in Kap. 6.2 die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG dennoch gepriift. Diese
liegen fur alle gepruften Arten vor, da sich der Erhaltungszustand der Populationen
nicht verschlechtert. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richtlinie erfullt.

7.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Da fur die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie unter
Berucksichtigung der genannten Vermeidungsmal3hahmen V2, V3, V4, V5 keine
Verbotstatbestdande gemaR § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt sind, ist die
Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden in Kap. 6.3 die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG dennoch geprift. Diese
liegen fur alle gepriften Arten vor, da sich der Erhaltungszustand der Populationen
nicht verschlechtert. Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 9 Vogelschutzrichtlinie erfullt.

8 Fazit

Hinsichtlich der projektbedingten Betroffenheit von besonders geschitzten Tier- und
Pflanzenarten  wurden  die  artenschutzrechtlichen  Bestimmungen  des
Bundesnaturschutzgesetzes in Verbindung mit den europarechtlichen Vorgaben zum
Artenschutz (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie) bertcksichtigt.

Hierzu wurde ein Fachbeitrag Artenschutz mit einer Artenschutzprifung nach § 44
BNatSchG zur mdoglichen Betroffenheit fir die besonders geschitzten Arten
durchgefuhrt.

Die Prufung bertcksichtigt die europaischen Vogelarten und die Anhang-1V-FFH-
Arten.

Unter Bertcksichtigung von artbezogen aufgefiihrten Vermeidungsmaflinahmen (V2,
V3, V4, V5, V6, V7) und der Dbereits umgesetzten vorgreifenden
AusgleichsmalRnahme Al kann fur alle im Wirkraum des Projektes (Bebauungsplan
,Eisenbahnausbesserungswerk Mitte* der Stadt Betzdorf) relevanten besonders
geschitzten Arten das Auftreten von projektbedingten Verbotstatbestanden gemali
8§44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. Eine vorsorglich
durchgefiihrte  Ausnahmenprifung ergibt, dass die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bei allen Arten
erfallt sind.
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Anhang 1: Ergebnis der Relevanzprifung
Artenschutzrechtliches Gutachten gem. 88 44 und 45 BNatSchG: europdisch geschitzte Arten gemafl Anhang IV FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie

Projekt: Bebauungsplan ,,Eisenbahnausbesserungswerk Ost“ der Stadt Betzdorf

Einschatzung des Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsgebiet

(Auswertung fur TK 5213 Betzdorf)

Deutscher Artname Schutz nach | Rote | Rote | _ = 5] Ausschlussgrunde fir die Art

Anhang IV | Liste | Liste | § o |2 @
FFH- RLP | D 5 £ z 2
Richtlinie = a 5| © = o
oder Anhang % é = % o =
| bzw. Art. 4 T | c |8 > 3 5| 2
(2) = 2 o 0wl o > 5

© <13 | & 2 = ~3| D

o Vogelschutz- =132 S| ~ n 8| B

= richtlinie EIC| <| = =5

= (0] v g o| 9 S Q0 ; Ho

o i o — 31 N 3| N = e

c © = (<} w v c © c c 2 x

() 52| 6|28 8% 282

5 c|5|2|8E| 85|38l &9

<|al|lT | HS 22| 2<| ma

AMP | Geburtshelferkrote Anh. IV FFH- 4 3 X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
RL geeigneter Habitate

AMP | Gelbbauchunke Anh. IV FFH- 3 2 X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
RL geeigneter Habitate

AMP | Kammolch Anh. IV FFH- 3 \% X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
RL geeigneter Habitate

AMP | Kleiner Wasserfrosch Anh. IV FFH- 3 X pVv - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
RL geeigneter Habitate

AMP | Kreuzkréte Anh. IV FFH- 4 \% X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
RL

geeigneter Habitate
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Vo Amsel Art. 4 (2) VSR X sN + + + VermeidungsmaRnahme
X erforderlich
Vo Bachstelze Art. 4 (2) VSR X sN + + - Keine Brutreviere betroffen;
X Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich
Vo Baumfalke Anhang | VSR 3 X pV + (+) - Nicht nachgewiesen; Mdglicher
Nahrungsgast; keine essentiellen
Habitate betroffen
Vo Baumpieper Art. 4 (2) VSR 2 \Y X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Bekassine Art. 4 (2) VSR 1 1 X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Birkenzeisig Art. 4 (2) VSR X pVv + + - Keine Niststatten betroffen;
X Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich
Vo Blasshuhn Art. 4 (2) VSR X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Blaumeise Art. 4 (2) VSR X sN + + + VermeidungsmafRnahme
X erforderlich
Vo Bluthanfling Art. 4 (2) VSR \% \% X pVv + - - Nicht nachgewiesen, pot.
Nahrungsgast
Vo Braunkehlchen Art. 4 (2) VSR 1 3 X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Buchfink Art. 4 (2) VSR X sN + + + VermeidungsmafRnahme
X erforderlich
Vo Buntspecht Art. 4 (2) VSR X sN + + + VermeidungsmafRnahme
X erforderlich
Vo Dorngrasmiuicke Art. 4 (2) VSR X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Drosselrohrsanger Art. 4 (2) VSR 1 X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Eichelhaher Art. 4 (2) VSR X sN + + + VermeidungsmafRnahme
X erforderlich
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\%) Eisvogel Anhang | VSR \Y X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Elster Art. 4 (2) VSR X sN + + + VermeidungsmafRnahme
X erforderlich
Vo Erlenzeisig Art. 4 (2) VSR sN + + - Keine Niststatten betroffen;
X Beeintrachtigungen im Nahrungs-
habitat sind unerheblich
Vo Feldlerche Art. 4 (2) VSR 3 3 X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Feldschwirl Art. 4 (2) VSR \Y X pv - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Feldsperling Art. 4 (2) VSR 3 X pv - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Fischadler Art. 4 (2) VSR 0 3 X sN + - - Pot. als Durchziigler iberfliegend,
nicht betroffen
Vo Fitis Art. 4 (2) VSR X sN + + - Keine Niststatten betroffen;
X Beeintrachtigungen im Nahrungs-
habitat sind unerheblich
Vo Flussregenpfeifer Art. 4 (2) VSR 3 X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Flussuferlaufer Art. 4 (2) VSR 0 2 X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Gartenbaumlaufer Art. 4 (2) VSR X sN + + + Vermeidungsmar&nahme
X erforderlich
Vo Gartengrasmuicke Art. 4 (2) VSR X sN + ) - Nicht nachgewiesen; Keine
Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich
Vo Gartenrotschwanz Art. 4 (2) VSR V X sN + (+) - Nicht nachgewiesen; Keine
Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im Nahrungs-
habitat sind unerheblich
Vo Gebirgsstelze Art. 4 (2) VSR X sN + + - Keine Niststatten betroffen;
X Beeintrachtigungen im Nahrungs-
habitat sind unerheblich
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Vo Gelbspotter Art. 4 (2) VSR 2 X pv - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

\%e) Gimpel Art. 4 (2) VSR X sN + + + | VermeidungsmalRnahme
erforderlich

Vo Girlitz Art. 4 (2) VSR X sN + (+) - Nicht nachgewiesen; Keine
Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

Vo Goldammer Art. 4 (2) VSR X sN + (+) - Nicht nachgewiesen; Keine
Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

Vo Goldregenpfeifer Art. 4 (2) VSR 1 X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Graureiher Art. 4 (2) VSR X sN + + - . . .
X Nur Uberfliegend; nicht betroffen

Vo Grauschnépper Art. 4 (2) VSR X sN + (+) - Nicht nachgewiesen; Keine
Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

Vo Grauspecht Anhang | VSR V 2 X sN + ) - Nicht nachgewiesen; Keine
Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

Vo Grinfink Art. 4 (2) VSR X sN + + + Vermeidungsmagnahme
erforderlich

Vo Grunspecht Art. 4 (2) VSR X sN + €] - Nicht nachgewiesen; Keine
Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

Vo Habicht Art. 4 (2) VSR X sN + (+) - Nicht nachgewiesen; Keine
Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

Vo Haselhuhn Anhang | VSR 1 2 X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
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Vo Haubenmeise Art. 4 (2) VSR sN (+) Nicht nachgewiesen; Keine
Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

Vo Haubentaucher Art. 4 (2) VSR sN - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Hausrotschwanz Art. 4 (2) VSR sN + Vermeidungsmalnahme
erforderlich

Vo Haussperling Art. 4 (2) VSR SN + Keine Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

Vo Heckenbraunelle Art. 4 (2) VSR sN + Vermeidungsmalnahme
erforderlich

Vo Hohltaube Art. 4 (2) VSR sN - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo KernbeilRer Art. 4 (2) VSR SN (+) Keine Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

Vo Kiebitz Art. 4 (2) VSR sN - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Klappergrasmiicke Art. 4 (2) VSR sN + Keine Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

%) Kleiber Art. 4 (2) VSR sN + VermeidungsmaRnahme
erforderlich

Vo Kleinspecht Art. 4 (2) VSR pVv (+) Nicht nachgewiesen; Keine
Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

Vo Kohlmeise Art. 4 (2) VSR sN + Vermeidungsmagnahme
erforderlich

Vo Kormoran Art. 4 (2) VSR pVv (+) Nicht nachgewiesen; Keine
Niststatten betroffen; potenziell
Uberfliegend
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Vo Kranich Anhang | VSR pV (+) Nicht nachgewiesen; Keine
Niststatten betroffen; potenziell
Uberfliegend

Vo Krickente Art. 4 (2) VSR pv - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Kuckuck Art. 4 (2) VSR pv - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Lachmowe Art. 4 (2) VSR pv - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Limikolenrastplatz Art. 4 (2) VSR sN - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Mauersegler Art. 4 (2) VSR sN + Keine Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

Vo Méusebussard Art. 4 (2) VSR sN (+) Mdglicher  Nahrungsgast; keine
essentiellen Habitate betroffen

Vo Mehlschwalbe Art. 4 (2) VSR sN + Keine Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

Vo Misteldrossel Art. 4 (2) VSR sN - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Mittelspecht Anhang | VSR sN (+) Nicht nachgewiesen; Keine
Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

Vo M(‘jnchsgrasml'jcke Art. 4 (2) VSR sN + Vermeidungsma@nahme
erforderlich

Vo Neuntéter Art. 4 (2) VSR sN - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Pirol Art. 4 (2) VSR pv - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Rabenkrahe Art. 4 (2) VSR sN + Vermeidungsma@nahme

erforderlich
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Vo Raubwiirger Art. 4 (2) VSR sN - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Rauchschwalbe Art. 4 (2) VSR sN (+) Nicht nachgewiesen; Keine
Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

Vo RaufuBkauz Art. 4 (2) VSR sN - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Rebhuhn Art. 4 (2) VSR pVv - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Reiherente Art. 4 (2) VSR pVv - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Ringeltaube Art. 4 (2) VSR sN + VermeidungsmafRnahme
erforderlich

Vo Rohrammer Art. 4 (2) VSR sN - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Rotkehlchen Art. 4 (2) VSR SN + VermeidungsmafRnahme
erforderlich

Vo Rotmilan Anhang | VSR sN (+) Nicht nachgewiesen; madglicher
Nahrungsgast; keine essentiellen
Habitate betroffen

Vo Schleiereule Art. 4 (2) VSR sN - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Schwanzmeise Art. 4 (2) VSR pV + VermeidungsmafRnahme
erforderlich

Vo Schwarzhalstaucher Art. 4 (2) VSR pVv - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Schwarzkehlchen Art. 4 (2) VSR sN - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Schwarzmilan Art. 4 (2) VSR sN (+) Nicht nachgewiesen; mdglicher
Nahrungsgast; keine essentiellen
Habitate betroffen

Vo Schwarzspecht Anhang | VSR sN (+) Nicht nachgewiesen; moglicher

Nahrungsgast; keine essentiellen
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Habitate betroffen

Vo Schwarzstorch Anhang | VSR \Y X pV - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Singdrossel Art. 4 (2) VSR X sN + + + VermeidungsmaBnahme
X erforderlich
Vo Sommergoldhdhnchen Art. 4 (2) VSR X sN + + + Vermeidungsmafnahme
X erforderlich
Vo Sperber Art. 4 (2) VSR X sN + ) - Nicht nachgewiesen; mdoglicher

Nahrungsgast; keine essentiellen
Habitate betroffen

Vo Star Art. 4 (2) VSR \% X sN + + - Keine Niststatten betroffen;
X Beeintrachtigungen im Nahrungs-
habitat sind unerheblich
Vo Steinschmatzer Art. 4 (2) VSR 1 1 X pVv - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Sterntaucher Art. 4 (2) VSR 2 X pv - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Stieglitz Art. 4 (2) VSR X sN + (+) + Nicht nachgewiesen; potenzieller

Brutvogel in  Baumbestanden;
Vermeidungsmaflnahme
erforderlich

Vo Stockente Art. 4 (2) VSR 3 X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Sturmmaowe Art. 4 (2) VSR 0 X pv - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Sumpfmeise Art. 4 (2) VSR X sN + + - Keine Niststatten betroffen;
X Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich
Vo Sumpfrohrsanger Art. 4 (2) VSR X pVv - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
Vo Tafelente Art. 4 (2) VSR 1 X pv - - Nicht vorkommend wegen Fehlens

geeigneter Habitate
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Vo Tannenhaher Art. 4 (2) VSR sN (+) Nicht nachgewiesen; madglicher
Nahrungsgast; keine essentiellen
Habitate betroffen

Vo Tannenmeise Art. 4 (2) VSR sN (+) Nicht nachgewiesen; mdglicher
Nahrungsgast; keine essentiellen
Habitate betroffen

Vo Teichhuhn Art. 4 (2) VSR pv - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Trauerschnapper Art. 4 (2) VSR sN (+) Nicht nachgewiesen; maoglicher
Nahrungsgast; keine essentiellen
Habitate betroffen

Vo Turkentaube Art. 4 (2) VSR sN (+) Nicht nachgewiesen; mdoglicher
Nahrungsgast; keine essentiellen
Habitate betroffen

Vo Turmfalke Art. 4 (2) VSR sN (+) Nicht nachgewiesen; mdglicher
Nahrungsgast; keine essentiellen
Habitate betroffen

Vo Turteltaube Art. 4 (2) VSR sN - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Uhu Art. 4 (2) VSR sN (+) Nicht nachgewiesen; madglicher
Nahrungsgast im Siegtal
ausgehend von Brutvorkommen im
Umland,; keine essentiellen
Habitate betroffen

Vo Wachtel Art. 4 (2) VSR sN - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Wachtelkdnig Anhang | VSR pv - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Waldbaumlaufer Art. 4 (2) VSR sN - Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo Waldkauz Art. 4 (2) VSR sN (+) Nicht nachgewiesen; madglicher
Nahrungsgast; keine essentiellen
Habitate betroffen

Vo Waldlaubsanger Art. 4 (2) VSR pv - Nicht vorkommend wegen Fehlens

geeigneter Habitate
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\Yo)

Waldohreule

Art. 4 (2) VSR

pVv

(+)

Nicht nachgewiesen; madglicher
Nahrungsgast; keine essentiellen
Habitate betroffen

\Yo)

Waldschnepfe

Art. 4 (2) VSR

pVv

Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

\Yo)

Waldwasserlaufer

Art. 4 (2) VSR

pVv

Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo

Wasseramsel

Art. 4 (2) VSR

sN

Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo

Weidenmeise

Art. 4 (2) VSR

sN

)

Nicht nachgewiesen; keine
Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

Vo

Wendehals

Art. 4 (2) VSR

pVv

Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo

Wespenbussard

Anhang | VSR

pVv

Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo

Wiesenpieper

Art. 4 (2) VSR

sN

Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo

Wiesenschafstelze

Art. 4 (2) VSR

pVv

Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo

Wintergoldhahnchen

Art. 4 (2) VSR

sN

()

Nicht nachgewiesen; keine
Niststatten betroffen;
Beeintrachtigungen im
Nahrungshabitat sind unerheblich

Vo

Zaunkdnig

Art. 4 (2) VSR

sN

Vermeidungsmallnahme
erforderlich

Vo

Zilpzalp

Art. 4 (2) VSR

sN

Vermeidungsmallnahme
erforderlich

Vo

Zwergschnepfe

Art. 4 (2) VSR

sN

Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate

Vo

Zwergtaucher

Art. 4 (2) VSR

sN

Nicht vorkommend wegen Fehlens
geeigneter Habitate
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FleM | Abendsegler Anh. IV FFH-| 3 sN + nachgewiesen; Keine essentiellen
RL Habitate betroffen
FleM | Bechsteinfledermaus Anh. IV FFH- 2 sN (+) Gruppe Myotis  nachgewiesen;
RL Keine essentiellen Habitate
betroffen
FleM | Braunes Langohr Anh. IV FFH- 2 sN (+) Gattung Plecotus nachgewiesen;
RL Keine essentiellen Habitate
betroffen
FleM Breitflugelfledermaus Anh. IV FFH- + Nachgewiesen; Keine essentiellen
RL Habitate betroffen
FleM | Fransenfledermaus Anh. IV FFH- 1 sN (+) Gruppe Myotis nachgewiesen;
RL Keine essentiellen Habitate
betroffen
FleM | Graues Langohr Anh. IV FFH- 2 sN (+) Gattung Plecotus nachgewiesen;
RL Keine essentiellen Habitate
betroffen
FleM | GroRRe Bartfledermaus Anh. IV FFH-| neu pV (+) Gruppe Myotis  nachgewiesen;
RL Keine essentiellen Habitate
betroffen
FleM | GroRRes Mausohr Anh. IV FFH-| 2 sN +) Nachgewiesen; Keine essentiellen
RL Habitate betroffen
FleM | Kleine Bartfledermaus Anh. IV FFH- 2 pVv (+) Gruppe Myotis  nachgewiesen;
RL Keine essentiellen Habitate
betroffen
FleM Kleiner Abendsegler Anh. IV FFH- 2 sN + nachgewiesen; keine essentiellen
RL Habitate betroffen
FleM | Mickenfledermaus Anh. IV FFH- | n.a. sN + Quartiernutzung nachgewiesen;
RL Quartiere betroffen;
Vermeidungsmallnahme und
vorgreifende AusgleichsmalRnahme
erforderlich
FleM Rauhautfledermaus Anh. IV FFH- 2 + nachgewiesen; Keine essentiellen
RL Habitate betroffen
FleM Wasserfledermaus Anh. IV FFH- 3 sN + nachgewiesen; Keine essentiellen
RL Habitate betroffen

42




Fachbeitrag Artenschutz (8 44 BNatSchG) B-Plan ,Eisenbahnausbesserungswerk Mitte“ der Stadt Betzdorf

FleM | Zweifarbfledermaus Anh. IV FFH- 1 D + (+) - Gruppe Nyctaloid nachgewiesen;
RL X Keine essentiellen Habitate

betroffen
FleM | Zwergfledermaus Anh. IV FFH- 3 X sN + + + Quartiernutzung nachgewiesen;
RL Quartiere betroffen;
X Vermeidungsmal3nahme und

vorgreifende Ausgleichsmalinahme
erforderlich

Lept Blauschillernder Feuerfalter Anh. IV FFH- 1 2 X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
RL geeigneter Habitate

Lept | Schwarzblauer Moorblauling Anh. IV FFH- 3 \ X sN - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
RL geeigneter Habitate

MAM | Haselmaus Anh. IV FFH- 3 G X pVv + - - In Sonderuntersuchung nicht
RL X nachgewiesen; keine essentiellen

Habitatbestandteile betroffen

MAM | Luchs Anh. IV FFH- 0 2 X pVv - - Keine aktuellen Nachweise aus

RL dem Naturraum bekannt; wegen

Fehlens groRRflachig stérungsarmer,
unzerschnittener Habitate keine
Vorkommen zu erwarten

MAM | Wildkatze Anh. IV FFH- 4 3 X pVv - - Vorkommen sind im Projektraum
RL wegen innerstadtischer Lage nicht
zu erwarten; keine essentiellen
Habitatbestandteile betroffen

MOLL Flussperlmuschel Anh. IV FFH- 1 1 X pVv - - Nicht vorkommend wegen Fehlens
RL geeigneter Habitate
REPT | Schlingnatter Anh. IV FFH- 4 3 X SN - - In Sonderuntersuchung nicht
RL X nachgewiesen; keine essentiellen
Habitatbestandteile betroffen
REPT | Zauneidechse Anh. IV FFH- \Y, X SN - - In Sonderuntersuchung nicht
RL X nachgewiesen; keine essentiellen

Habitatbestandteile betroffen

1) BRNL & BNL (2023): Faunistische Sonderuntersuchung Végel, Reptilien, Flederméduse und Haselmaus zu den Bebauungsplanvorhaben
,Eisenbahnausbesserungswerk® der Stadt Betzdorf. Unveroff. Gutachten i. A. der Stadt Betzdorf.
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