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1  Einleitung
1.1 Anlass und Auftrag

Die ABO Energy GmbH & Co. KGaA plant die Errichtung von sechs Windenergieanlagen (WEA) in
den Gemarkungen Steineroth, Alsdorf, Molzhain und Kausen in der Verbandsgemeinde Betzdorf-Geb-
hardshain, im Kreis Altenkirchen (Westerwald) in Rheinland-Pfalz. Das geplante Vorhaben liegt inner-
halb des Vogelschutzgebiets ,Westerwald” (DE 5312-401).

GemaR des § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Gberprifen. Das Institut fir Umwelt-
planung Dr. Kiibler GmbH (IfU) wurde im Hinblick auf die Beurteilung einer méglichen Beeintrachtigung
von Erhaltungszielen durch die Windparkplanung mit der Erarbeitung einer Natura 2000-Vertraglich-
keitsprufung fiir das vorliegende Vogelschutzgebiet beauftragt.

Weiherhin ist das IfU mit der Anfertigung von gesonderten (Artenschutz-)Gutachten beauftragt. Diese
beinhalten einen allgemeinen Artenschutzfachbeitrag (AFB) und gesonderte Artenschutzfachbeitrage
der Artengruppen Fledermause, Brutvdgel sowie Zug- und Rastvdgel (siehe IFU 2024b bis d), einen
UVP-Bericht (IFU 2024a) und eine gesonderte Natura 2000-Vorprifung des Vogelschutzgebiets
.Neunkhausener Plateau” (DE 5213-401) (IFU 2024q).

1.2 Rechtsgrundlagen / Betroffenheit eines Schutzgebietes

Der Gesetzgeber hat die Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) (Richtlinie 2009/147/EG des europaischen
Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten)
und die FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates) vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirli-
chen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen in dem Gesetz tuber Naturschutz und
Landschaftspflege (BNatSchG) umgesetzt. Diese Regelungen befinden sich in den 88 30 bis 36
BNatSchG. Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG, bzw. § 17 des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG) vom
06. Oktober 2015 sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken
mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht
unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein geschitzter Teil von
Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 ist, ergeben sich die Malistébe fir die Vertraglichkeit
aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungs-
zZiele bereits berlcksichtigt wurden.

Sofern ein solches Projekt in oder in rAumlicher Nahe zu einem FFH-Gebiet oder EU-Vogelschutzgebiet
liegt, kann in einem ersten Schritt eine Prognose uber die durch die Planung zu erwartenden Beein-
trachtigungen erstellt werden. Gegenstand der Vorprifung ist daher die Frage, ob dem jeweiligen Vor-
haben die von § 34 Abs. 1 BNatSchG vorausgesetzte Eignung zur erheblichen Gebietsbeeintrachtigung
zu attestieren ist. Ein Vorhaben ist nur dann nicht geeignet, ein Gebiet zu beeintrachtigen, wenn erheb-
liche Beeintrdchtigungen schon anhand objektiver Umstande offensichtlich ausgeschlossen werden
kénnen. Sollte die Vorprifung zu dem Ergebnis kommen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung ei-
nes Gebietes nach objektiven Mal3stdben nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kann, ist fir das
betroffene Gebiet eine Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

Aufgabe der Vertraglichkeitsprufung ist die Prifung vorhabenbedingter Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des Schutzgebietes einschlie3lich seiner maRgeblichen Bestandteile. Entscheidend ist
hier die Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen, die durch die Wirkfaktoren des Vorha-
bens ausgelost werden.

Ziel der Vertraglichkeitspriifung ist demnach festzustellen, ob das Vorhaben, ggf. auch im Zusammen-
wirken mit anderen Projekten, eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Gebietes
darstellt.
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MalRstab flr die Vor- und Vollpriifung sind die fir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele, zu deren
Ermittlung auf die Meldeunterlagen zurlickzugreifen ist. Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein geschiitzter
Teil von Natur und Landschaft im Sinne des 8 20 Abs. 2 BNatSchG ist, ergeben sich die MaRRstabe fir
die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften (§ 24 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG.)

Als Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes gelten gemaf § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG die Erhaltung
oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands eines natirlichen Lebensraumtyps
von gemeinschaftlichem Interesse (LRT), einer in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG oder in Artikel 4
Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefuhrten Art, fir die ein Natura 2000-Gebiet
festgelegt ist. Zu betrachten sind hierbei die fiir ein Vogelschutzgebiet als signifikant eingestuften Vor-
kommen von in Anhang | der EU-VS-RL aufgefiihrten Vogelarten und die nach Art. 4 Abs. 2 der EU-
VS-RL regelmaRig auftretenden Zugvogelarten.

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele treten nicht ein, wenn ein Vorhaben keine oder nur geringfligige
Veranderungen des ginstigen Erhaltungszustandes bewirkt und Strukturen, Funktionen und Wieder-
herstellungsvermdgen eines Erhaltungszustandes unverandert bleiben, so dass die Voraussetzung fur
eine Erreichung und langfristige Sicherung/Wiederherstellung des guten Erhaltungszustandes von LRT
und Arten gewahrt werden.

In der Vogelschutzrichtlinie wird der ,guinstige Erhaltungszustand® der zu betrachtenden Vogelarten des
Anhang | und der Zugvogelarten gemanR Art. 4 Abs. 2 VSRL nicht definiert. Es findet daher die Defi-
nition nach Artikel 1 Buchstabe i) der FFH-Richtlinie (92/43/EWG vom 21. Mai 1992) Anwendung:

Demnach ist der ,,Erhaltungszustand einer Art“ als die Gesamtheit der Einfliisse, die sich langfristig
auf die Verbreitung und die Grof3e der Populationen der betreffenden Arten in dem in Artikel 2 bezeich-
neten Gebiet auswirken kdnnen, definiert.

Der Erhaltungszustand wird als ,,giinstig“ betrachtet, wenn

e aufgrund der Daten (iber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig
weiterhin bilden wird,

e das natirliche Verbreitungsgebiet der Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und

e ein genligend groRBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein
wird, um langfristig ein Uberleben der Art zu sichern®.

Ein schlechter Erhaltungszustand darf nicht weiter verschlechtert werden. Ist der Erhaltungszustand
nicht gunstig, ist erganzend zu untersuchen, ob das Vorhaben der Wiederherstellung des gunstigen
Erhaltungszustandes entgegensteht und ob konkrete gebietsbezogene Wiederherstellungsziele durch
das Vorhaben beeintrachtigt werden. Sollte die Vertraglichkeitsprifung ergeben, dass das geplante Vor-
haben zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile fihren kann, ist das Vorhaben unzul&ssig. Eine Ausnahmere-
gelung nach § 34 Absatz 3-5 BNatSchG ist mdglich.

Abweichend von § 34 Abs. 2 BNatSchG darf ein Projekt nach § 34 Abs. 3 BNatSchG nur zugelassen
werden, soweit es

= aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

= zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne mit ge-
ringen Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Dr. Kiubler GmbH
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Kdnnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritare nattrliche Lebensraumtypen oder prioritare
Arten betroffen werden (Hinweis: flr europaische Vogelarten nicht zutreffend), kénnen nach § 34 Abs.
4 BNatSchG als zwingende Griinde des lberwiegenden 6ffentlichen Interesses nur solche im Zusam-
menhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlieRlich der Landesver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder den maf3geblich giinstigen Auswirkungen des
Projektes auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde im Sinne des Absatzes 3 Nummer
1 kdnnen nur beriicksichtigt werden, wenn die zustandige Behdrde zuvor Uber das Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der Kommission eingeholt hat.

Nach & 34 BNatSchG ist die Priifung nicht auf den Schutz des Natura 2000-Gebietes als Gesamtes zu
beziehen, sondern auf die Erhaltung seiner maf3geblichen Lebensraumtypen und Arten. Auch wenn ein
Vorhaben Auswirkungen auf das Schutzgebiet ausiibt, aber die fiir das Gebiet formulierten Erhaltungs-
ziele nicht beeintrachtigt werden, liegen keine Beeintrachtigungen des Schutzgebiets vor (BMVI 2019,
Kap. 4.2).

Allgemeine Erhaltungsziele zu den Natura 2000-Gebieten in Rheinland-Pfalz wurden in der ,,Landes-
verordnung uber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten vom 18. Juli 2005“ veroffent-
licht.

Die in der vorliegenden Prifung angewandte Methodik orientiert sich hinsichtlich des Aufbaus und der
inhaltlichen Gestaltung an den einschlagigen Leitfaden des Bundes (BMVBW 2004; BMVI 2019).

Dr. Kiubler GmbH
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2  Ubersicht liber das Schutzgebiet und die fiir seine Er-
haltungsziele maRgeblichen Bestandteile

2.1 Ubersicht uiber das Schutzgebiet

Gemal VSW & LUWG (2012) gilt das vorliegende Natura 2000-Gebiet als VSG mit mittleren bis hohem
Konfliktpotenzial. In Schutzgebieten dieser Kategorie ist eine Errichtung von WEA mdglich, soweit ge-
biets- und artspezifische Erhaltungszustande nachweislich nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Das Vogelschutzgebiet (VSG) ,Westerwald“ (DE 5312-401) weist eine Gesamtgrof3e von 28.980 ha auf
und besteht aus einem Mosaik mehrerer Teilgebiete. Dabei erstreckt sich das VSG uber die Landkreise
Altenkirchen und den Westerwaldkreis.

Das Gebiet liegt in den Naturrdumen (3. Ordnung) ,Bergisch-Sauerlandisches Gebirge* und ,Wester-
wald“ (GEODATENDIENSTE DES LANDES FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ 2023).

Bei dem gesamten Vogelschutzgebiet handelt es sich um ein strukturreiches Mittelgebirge mit Nass-
und Feuchtwiesen, Wiesen mittlerer Standorte sowie Feuchtwiesenbrachen. Auch sind Saume, Feld-
geholze und ausgedehnte Walder im Schutzgebiet vertreten. Zum Teil z&hlen ebenso Niederwalder,
Steinbriiche, Tongruben und Béache zur Geldndeausstattung. Das Vogelschutzgebiet beinhaltet eines
der wichtigsten Brutvorkommen von Schwarzstorch (Ciconia nigra), Rotmilan (Milvus milvus), Uhu
(Bubo bubo) und Rauhful3kauz (Aegolius funereus) und das Wichtigste fiir Neuntéter (Lanius collurio),
Haselhuhn (Tetrastes bonasia), Wiesenpieper (Anthus pratensis) und Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
(STANDARDDATENBOGEN [SDB]).

Die Lage des Vogelschutzgebiets und des geplanten Windparks (WP) ,Alter Bornskopf“ sind in Abbil-
dung 1 dargestellt. Des Weiteren stellt Abbildung 2 eine nahere Ansicht des geplanten WP dar. Es zeigt
sich, dass die WEA im Wald bzw. in einst bewaldeten Standorten geplant sind. Durch Borkenkéferkala-
mitéten sind groRe Teile des ndheren Eingriffsbereichs gerodet und liegen nun als Kahlschlagflachen
vor. Des Weiteren wird das Gebiet von einer Hochstspannungsleitung gequert, welche in das angren-
zende Umspannwerk Dauersberg fuhrt. Im ndheren Umfeld der WEA befinden sich nur sporadisch
Grinland- oder Ackerflachen.
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Abbildung 2: Lage der WEA-Standorte — Detailansicht.

2.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Erhaltungsziel des VSG ,Westerwald® ist die ,Erhaltung oder Wiederherstellung der nattirlichen Gewas-
ser- und Uferzonendynamik, ihrer typischen Lebensraume und -gemeinschaften sowie der Gewasser-
qualitat.” Ebenso Ziel ist die ,Erhaltung oder Wiederherstellung von Laubwald und Mischwald [...] [sowie
von] Grinland unterschiedlicher Nutzungsintensitéten (LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ
[LFU] 2010).

2.2.1 Verwendete Quellen
In erster Linie wurden die Fachdaten der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz verwendet. An dieser
Stelle sind insbesondere der SDB des Vogelschutzgebiets (VSG) ,Westerwald“ (DE5312401) sowie
Kartendienste samt Hintergrundinformationen aus dem LANDSCHAFTSINFORMATIONSSYSTEM DER NATUR-
SCHUTZVERWALTUNG RHEINLAND-PFALZ (LANIS RLP) zu nennen. Zusétzlich wurden Informationen aus
dem Natura 2000-Steckbrief des LANDESAMTES FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ (LFU 2010) verwendet.
Ein Bewirtschaftungsplan fur das Natura 2000-Gebiet liegt nicht vor.

Erganzt wurden diese Daten durch Kartierergebnisse fir die geplanten Anlagenstandorte des WP Alter
Bornskopf (siehe IFU 20248 bis d). Im Rahmen der bisherigen Planungen wurde in den Jahren 2022
und 2023 die Avifauna vor Ort umfangreich untersucht. Als Grundlage aller avifaunistischen Erhebun-
gen dient generell der ,Naturschutzfachliche Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rhein-
land-Pfalz“ (VSW & LUWG 2012) sowie die Novellierung der Bundesnaturschutzgesetztes in Hinblick
auf die Beurteilung des Tétungsverbots (siehe § 45b BNatSchG). Die Kartierung der Brutvogel erfolgte
anhand den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands® (SUDBECK et al. 2005).
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In Bezug auf die Datenrecherche zu kumulativen Wirkungen (siehe Kapitel 8) wurde eine Anfrage bei
der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord gestellt (Anfrage am 22.08.2023). Die gleiche Anfrage
wurde an die zustdndige Untere Naturschutzbehorde gesendet (Anfrage am 22.08.2023 und
04.10.2023). AulRerdem wurde das UVP-Portal sowie das Datenportal des Landesbetriebs fur Mobilitat
(LBM) Rheinland-Pfalz auf weitere Projekte in Planfeststellungsverfahren Uberprift. Das Energieportal
der Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Nord wurde auf Bestandsanlagen sowie auf sich in der
Planung befindende WEA gepriift.

2.2.2 Arten des Anhang | sowie Artikel 4 (2) der VS-RL

Tabelle 1 bietet einen Uberblick tiber alle Arten, die im SDB aufgefiihrt sind. Die im SDB genannten
Zielarten besiedeln jeweils verschiedene Habitate im VSG, die sich Giberschlagig wie folgt gliedern las-
sen:

Zum einen nennt der SDB Arten, die das Offenland (z.B. Wiesenpieper, Braunkehlchen oder Wachtel-
konig) bzw. Halboffenland (z.B. Raubwirger oder Neuntéter) besiedeln. Sofern es sich um Offenland-
arten handelt, wird das Nest primar am Boden angelegt, wahrend Halboffenlandarten Gehdlze in der
Landschaft zum Nestbau nutzen. Auch nennt der SDB viele GroR3- und Greifvogel (z. B. Milane oder
Schwarzstorch) fir dieses VSG, die ihre Horste in Baumen, bzw. im Falle des Uhus priméar in Felsspal-
ten, anlegen. AuRerdem werden Hohlenbriter (Spechte) aufgefihrt, die an geeignete Gehdlzstrukturen
angewiesen sind. Ferner werden Arten genannt, die ihren Brutplatz an Gewassern (Wasserralle, Eisvo-
gel) anlegen. Beim Haselhuhn handelt es sich ebenfalls um einen Waldbewohner, welcher unterholz-
reiche Walder mit einer vielseitigen Artenzusammensetzung bendtigt. Dabei ist eine horizontale wie
vertikale Diversitat besonders wichtig.

Laut SDB haben alle Arten den Status eines Brutvogels im UG. Das Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
ist mit 340 Brutpaaren am haufigsten vertreten. Seine Population befindet sich in einem guten Erhal-
tungszustand und ist innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets nicht isoliert. Einen gleichen Erhal-
tungszustand bzw. Isolierungsrad weisen die Bekassine (Gallinago gallinago) und der Wiesenpier (An-
thus pratensis) auf. Vorkommen des Wachtelkénigs (Crex crex) sind lediglich mittel (Kategorie B) ver-
netzt, wahrend Uber seinen Erhaltungszustand keine Angaben gemacht werden. Zu allen weiteren Arten
liegen neben den Brutpaar- bzw. Individuenzahlen keine ndheren Angaben vor.
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Tabelle 1:  Artauflistung der Zielarten des Standarddatenbogens des Vogelschutzgebiets ,,Westerwald“ (VSG 5312-401).
Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebietes
Typ GroRRe Einheit Kat. Datenqualitat A|B|C|D A|B|C
Gruppe | Code | Name .
. . Erhal- Isolie- Ge-
Min. Max. CIR|VIP Population tung rung samt

B A153 | Bekassine (Gallinago gallinago) r 14 14 p - - - B C -
B A275 | Braunkehichen (Saxicola rubetra) r 340 340 p - - - B C -
B A229 | Eisvogel (Alcedo atthis) r 0 0 p P DD - - - -
B A234 | Grauspecht (Picus canus) r 0 0 p P DD - - - -
B Al104 | Haselhuhn (Bonasa bonasia) r 50 50 p - - - - - -
B A238 | Mittelspecht (Picoides medius) r 0 0 p P DD - - R N
B A338 | Neuntdter (Lanius collurio) r 300 300 p - - - - - -
B A653 | Raubwiirger (Lanius excubitor) r 3 3 p - - - - B
B A223 | RaufuBkauz (Aegolius funereus) r 11 11 p - - - - - B
B AQ074 | Rotmilan (Milvus milvus) r 22 22 p - - - - - -
B A073 | Schwarzmilan (Milvus migrans) r 0 0 p P DD - - - -
B A236 | Schwarzspecht (Dryocopus martius) r 0 0 p P DD - - - -
B A030 | Schwarzstorch (Ciconia nigra) r 3 3 p - - - - - B
B A215 | Uhu (Bubo bubo) c 1 5 i - - - - - B
B A122 | Wachtelkdnig (Crex crex) r 18 18 p - - - - B -
B A718 | Wasserralle (Rallus aquaticus) r 0 0 p P DD - - R -
B AQ072 | Wespenbussard (Pernis apivorus) r 2 2 p - - - - - -
B A257 | Wiesenpieper (Anthus pratensis) r 15 15 p - - - B C -

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.
S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft" angeben).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes gemaf den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszufiillen, wenn bei der Datenqualitat "DD" (keine Daten) eingetragen ist,

oder ergénzend zu den Angaben zur PopulationsgroRle.

Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig" (z. B. auf der Grund|. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht” (z.B. grobe Schéatzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schatzung der Populationsgréf3e vorgenommen werden kann;
in diesem Fall kann das Feld fur die PopulationsgréR3e leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie" auszufiillen ist)

Erhaltungszustand: A = sehr guter Erhaltungszustand, B = guter Erhaltungszustand, C = mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

Gesamt-Wert (Naturraum / Land / Deutschland): A = sehr hoch (hervorragender Wert), B = hoch (guter Wert), C = mittel bis gering (signifikanter Wert)
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2.3 Sonstige im Standarddatenbogen genannte Arten

Im Standarddatenbogen wurde in der Tabelle zur Angabe ,anderer wichtiger Tier- und Pflanzenarten®
(fakultativ) kein Eintrag vorgenommen.

2.4 Managementplane/ Pflege- und Entwicklungsmafnahmen

Fur das Natura 2000-Gebiet liegt kein Bewirtschaftungsplan vor.

2.5 Funktionale Beziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten

In bestimmten Fallen kdnnen negative Auswirkungen eines Vorhabens sich nicht nur auf das Schutz-
gebiet selbst auswirken, sondern aufgrund der Beeintréachtigung funktionaler Beziehungen auch auf an-
dere Gebiete des Netzes Natura 2000 einen Einfluss haben. Solche funktionalen Beziehungen, die fir
einen glnstigen Erhaltungszustand der Erhaltungsziele und mafigeblichen Arten des VSG ,Wester-
wald“ relevant sind, werden im Folgenden dargestellt.

Tabelle 2 fasst alle angrenzenden bzw. nahliegenden Natura 2000-Schutzgebiete (FFH-Gebiete und
VSG) zusammen und erlautert deren Beziehung zum VSG ,Westerwald®. Hierbei wird in planungsre-
levante und nicht planungsrelevante Schutzgebiete unterteilt: Gemall BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)
soll fir Vogelschutzgebiete, die kollisionsgefahrdete Zielarten! im Schutzzweck beinhalten ein Prifraum
von 6.000 m um die WEA angenommen werden. Das vorliegende VSG erfllt dieses Kriterium. So wei-
sen z.B. die Zielarten Rotmilan (vMGI = B), Wespenbussard (vMGI = B) oder Bekassine (vVMGI = B) des
zu prufenden VSG eine hohe Mortalitatsgefahrdung auf.

Erhebliche Beeintrachtigungen aller weiteren Gebiete des Netzes Natura 2000 kénnen aufgrund
fehlender raumlich-funktionaler Beziehungen im Voraus ausgeschlossen werden. Abbildung 3
stellt die Lage des VSG in Relation zu anderen FFH-Gebieten dar, wahrend Abbildung 4 die Lage des
Natura 2000-Gebietes in Relation zu weiteren VSG veranschaulicht. Alle dargestellten VSG sind ent-
weder auch als FFH-Gebiet ausgewiesen oder sind zumindest Teil eines FFH-Gebiets.

Lebensraume und charakteristische Arten eines Natura 2000-Gebietes kdnnen unter Umstéanden von
der Erhaltung bzw. der Entwicklung bestimmter Strukturen im Bereich anderer Gebiete im Netz Natura
2000 angewiesen sein. Funktionale Beziehungen kénnen nicht nur zwischen gleichartigen Gebieten
bestehen. Die einzelnen, in funktionaler Beziehung stehenden Gebiete kénnen sich in ihren Strukturen
grundlegend unterscheiden.

Um eine Beziehung zwischen dem VSG ,Westerwald“ zu den anderen Gebieten des Netzes Natura
2000 — d.h. weitere VSG sowie FFH-Gebiete — herzuleiten, wird gepriift, ob es zu Uberschneidungen
der Charakter- bzw. Zielarten kommt. In Bezug auf die anderen, im Priufradius von 6.000 m (siehe Ab-
bildung 3 und Abbildung 4) vorkommenden VSG wird geprift, ob sich die angegebenen Zielarten tber-
schneiden. Handelt es sich um ein FFH-Gebiet wird geprift, ob sich die charakteristischen Arten der
Lebensraumtypen mit den Zielarten des VSG Uberschneiden.

Daraus resultierend fasst Tabelle 3 alle Lebensraumtypen der prifungsrelevanten Natura 2000-Gebiete
zusammen, die charakteristische Arten aufweisen, welche auch im SDB des zu prifenden VSG genannt
sind (siehe Tabelle 1).

Folglich werden die planungsrelevanten Schutzgebiete, also jene Natura 2000-Gebiete, bei denen eine
raumlich-funktionale Beziehung nicht ausgeschlossen werden kann, ndher beschrieben. Des Weiteren
werden ggf. Uberschneidende Erhaltungsziele und Ziel- bzw. Charakterarten aufgefihrt:

1 GemafR der Definition der Autoren handelt es sich dabei um Arten, die einen vorhabentypspezifischen Mortalitéts-
Gefahrdungs-Index (vMGI) von A bis C aufweisen (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, S. 25).
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Beim VSG ,,Neunkhausener Plateau” (5213-401) handelt es sich um eine Plateauflache im Wester-
wald, die ackerbaulich und griinlandwirtschaftlich genutzt wird. Sie ist weitgehend frei von Elementen
wie z. B. Siedlungen oder Waldern, die von den Zielarten (Braunkehlchen, Goldregenpfeifer, Bekassine,
Kranich, Wiesenpieper sowie Laro-Limikolen) als stérend empfunden werden (LFU 2016a). Fir dieses
Schutzgebiet ist die Erhaltung oder Wiederherstellung des Gebiets als bedeutender Rastplatz durch
Beibehaltung bestehender landwirtschaftlicher Nutzung (Griinland, Ackerbau) und des Offenlandcha-
rakters vorgesehen. Laut des vorliegenden Bewirtschaftungsplans (dort: Beitrag Landwirtschaft) liegt
der Schwerpunkt der Nutzung auf Grunlandwirtschaft und Viehhaltung (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER
RHEINLAND-PFALZ 0. J.). Des Weiteren ist dem Bewirtschaftungsplan — Teil B: MaBhahmen (STRUKTUR
UND GENEHMIGUNGSDIREKTION [SGD] NORD 2022) zu entnehmen, dass diverse Maf3nahmen angestrebt
werden, um das VSG fur Brut- und Rastvogel aufzuwerten. U.a. sollen Offenlandbereiche beruhigt wer-
den, das Grinland der Hochflache soll offengehalten werden, die Grinlandnutzung soll beibehalten
bzw. ausgeweitet (und ggf. extensiviert) werden und es sollen Feuchtflachen in trockeneren Jahrespha-
sen vernasst werden.

Das VGS ,Neunkhausener Plateau” sowie das VSG ,Westerwald“ bestreben die Erhaltung oder Wie-
derherstellung von Grunlandflachen. Des Weiteren lberschneiden sich die Ziel- bzw. Charakterarten
Bekassine, Braunkehlchen und Wiesenpieper der beiden Natura 2000-Gebiete. Da auch das VSG
.Neunkhausener Plateau® in raumlicher Nahe zum geplanten Vorhaben liegt, wurde zu diesem Schutz-
gebiet eine eigenstéandige Natura 2000-Vorprifung durchgefuhrt (siehe IFU 2024g).

Beim FFH-Gebiet ,,Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes“ (5314-304) handelt es
sich um eine flach gewellte, weitrdumige Mittelgebirgslandschaft. Durch die kurze Vegetationsperiode
und die hohen Niederschlagsmengen hat sich dort grof3flachige Grinlandwirtschaft gebildet (LFU
2016b). Zu den Erhaltungszielen zahlt die Erhaltung oder Wiederherstellung von nicht intensiv genutz-
tem Grinland von artenreichen Mahwiesen, Mager- und Borstgrasrasen, Schmetterlingsvorkommen
(insbesondere Maculinea ssp.,Euphydryas aurinia und Lycaena helle), Pfeifengraswiesen, artenreichen
Lebensraummosaiken von magerem Grinland, Mooren, Heide, Geblschen und Wald, Amphibienle-
bensraumen auf Teilflachen (groRflachig im Truppeniibungsplatz Daaden), Buchenwaldern und ande-
ren standorttypischen Waldern sowie naturlicher FlieRgewéasserdynamik an den Bachen (ERSTE LAN-
DESVERORDNUNG (LV) ZUR ANDERUNG DER LANDESVERORDNUNG UBER DIE ERHALTUNGSZIELE IN DEN NA-
TURA 2000-GEBIETEN VOM 22. DEZEMBER 2008, im Folgenden: LV 2008).

Das FFH-Gebiet ,Feuchtgebiete und Heiden des Hohen Westerwaldes” sowie das VSG ,Westerwald*
bestreben beide eine Erhaltung oder Wiederherstellung von Grinlandflachen sowie einer nattrlichen
Gewasser- und Uferzonen- bzw. FlieRgewasserdynamik an. Des Weiteren tUberschneiden sich die Ziel-
bzw. Charakterarten Eisvogel, Raubwirger, Neunttter, Haselhuhn, Braunkehlchen, Wiesenpieper, Be-
kassine, Uhu, Schwarzspecht, Rauful3kauz, Mittelspecht und Schwarzstorch der beiden Natura 2000-
Gebiete.

Beim FFH-Gebiet ,,Giebelwald“ (5113-302) handelt es sich um einen bewaldeten Hartlingriicken des
Rheinischen Schiefergebirges, der durch kleine Taler zerschnitten ist. Insbesondere im Norden domi-
nieren Niederwalder das Landschaftsbild. ,Die Niederwaldflachen im Bereich Betzdorf und Kirchen sind
von besonderer Bedeutung fur die Vorkommen des Haselhuhns in Rheinland-Pfalz. Die Haubergswal-
der des Forstamtes Kirchen stellen die vermutlich mit bedeutendsten Haselhuhnbestéande im Wester-
wald. AuRRerdem beherbergt der Giebelwald eines der wenigen Vorkommen des Raufuf3kauzes in Wes-
terwald und Taunus® (LFU 2016c). Des Weiteren weist das Gebiet aufgrund vorausgegangener Eisen-
hittenindustrie alte Stollen auf, die eine hohe Bedeutung fur Flederméause als Winterquartier haben. Zu
den Erhaltungszielen zahlt die Erhaltung oder Wiederherstellung von Buchen- oder Eichen-Hainbuchen-
waldern mit ihren typischen Strukturelementen sowie Stockausschlagwéldern als artenreiche Jagdha-
bitate fir Fledermause, ungestorten Felsen- und nattrlichen Schutthalden, nattrlicher FlieRgewéasser-
und Uferzonendynamik und ungestérten Winterquartieren (Stollen) fir Flederméause (LV 2008).

Das FFH-Gebiet ,Giebelwald” und das VSG ,Westerwald“ bestreben beide die Erhaltung bzw. Wieder-
herstellung von Laubwaldern sowie einer natirlichen Gewasser- und Uferzonendynamik. Des Weiteren
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Uberschneiden sich die Ziel- bzw. Charakterarten Eisvogel, Braunkehichen, Uhu, Schwarspecht,
RaufuBkauz, Mittelspecht und Haselhuhn der beiden Natura 2000-Gebiete.

Beim FFH-Gebiet ,,Sieg“ (5212-302) handelt es sich um einen stark gewundenen Mittelgebirgsfluss,
der im Rothaargebirge entspringt und auf der Hohe von Niederkassel in den Rhein miindet. Die Nieder-
waélder an Selbach und Elbbach sind Lebensrdume des Haselhuhns wéhrend Braunkelchen und Wie-
senpieper auf den grinlandwirtschaftlichen Terrassenflachen zu finden sind. Vor allem um die Orte
Wissen und Betzdorf sind durch den Abbau von Erzvorkommen Héhlen und Stollen entstanden, die von
zentraler Bedeutung als Winterquartiere fur Flederméuse sind (LFU 2016d). Zu den Erhaltungszielen
des Schutzgebiets zéhlen die Erhaltung oder Wiederherstellung der natirlichen Gewasser- und Uferzo-
nendynamik, ihrer typischen Lebensrdume und -gemeinschaften sowie der Gewasserqualitat und
Durchgangigkeit der FlielRgewasser fur autochthone Fischarten und Wanderfische, von nicht intensiv
genutztem Grinland (auch als Lebensraum flir Schmetterlinge), von unbeeintrachtigten Felslebensrau-
men und Wald (auch als Jagdhabitat fir Fledermause) und von Fledermauswochenstuben (LV 2008).

Das FFH-Gebiet ,Sieg” und das VSG ,Westerwald” bestreben beide die Erhaltung bzw. Wiederherstel-
lung einer natlrlichen Gewasser- und Uferzonendynamik sowie Waldlebensraumen. Des Weiteren
Uberschneiden sich die Ziel- bzw. Charakterarten Eisvogel, Braunkehlchen, Wiesenpieper, Raubwdrger,
Uhu, Schwarzspecht, RaufuBkauz, Mittelspecht, Schwarzstorch und Haselhuhn der beiden Natura
2000-Gebiete.

Beim FFH-Gebiet ,,Wélder am Hohenseelbachkopf* (5213-301) handelt es sich um ein Waldgebiet,
das sich aus Eichenniederwaldern, Buchenhochwéldern und Fichtenforsten mit eingebundenen Fels-
und Gesteinshalsbiotopen zusammensetzt (LFU 2016€). Zu den Erhaltungszielen zéhlen die Erhaltung
oder Wiederherstellung von Buchenwaldern, artenreichem mageren Griinland und von Heiden und Fel-
sen, Laichgewassern fur die Gelbbauchunke (Bombina variegata) mit vielfaltigem Lebensraum und na-
turnahen Flie3gewassern.

Das FFH-Gebiet ,Walder am Hohenseelbachkopf‘ und das VSG ,Westerwald“ streben beide die Erhal-
tung bzw. Wiederherstellung von Laubwaldern bzw. Laubmischwaldern an. Des Weiteren Uberschnei-
den sich die Ziel- bzw. Charakterarten Eisvogel, Braunkehlchen, Wiesenpieper, Raubwirger, Uhu,
Schwarzspecht und RaufuRkauz. Additional nennt LFU (2016f) das FFH-Gebiet als geeignetes Habitat
fur das Haselhuhn.

Der funktionale Zusammenhang bedeutet noch keine erhebliche Betroffenheit der vernetzten
Natura 2000-Gebiete durch das Vorhaben. Diese kann lediglich ausgeltst werden, sofern es im
zu prufenden VSG zu erheblichen Beeintrachtigungen kame.
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Abbildung 3: Die Lage des VSG "Westerwald" in Relation zu angrenzenden FFH-Gebieten.
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Tabelle 2:

Beziehung zu nahliegenden Schutzgebieten des Netzes Natura 2000. Grau markierte Natura

2000-Gebiete werden als planungsrelevant angesehen.

VSG-5412-401

Westerwalder Seen-
platte

Die Schutzgebiete tberlappen sich westlich von Dreifelden. Das
VSG liegt ca. 17.000 m sudlich der ndchsten WEA.

VSG-5314-303

Krombachtalsperre.

Die Schutzgebiete grenzen 6stlich von Rennerod aneinander an.
Das VSG liegt ca. 22.000 m sidlich der ndchsten WEA.

VSG-5213-401

FFH-5312-301

Neunkhausener Pla-
teau

Ackerflur bei Alpenrod

Die Schutzgebiete grenzen 6stlich von Elkenroth aneinander an.
Das VSG liegt ca. 2.700 m sudlich zur ndchsten WEA.

Die Schutzgebiete befinden sich auf der Hohe von Alpenrod
(knapp 14.000 m zur néchsten WEA) in rdumlicher Néhe.

FFH-5511-302

Brexbach- und Sayn-
bachtal

Auslaufer des Flusses tangieren das VSG bei Freilingen (21.000
m zur ndchsten WEA). Flache Teile des Schutzgebiets liegen
weiter auBerhalb des VSG.

FFH-5314-304

Feuchtgebiete und Hei-
den des Hohen Wester-
waldes

Teile des FFH-Gebietes liegen innerhalb des VSG. Das FFH-
Gebiet liegt ca. 1.000 m sidlich der nachstgelegenen WEA.

FFH-5113-302

Giebelwald

Das FFH-Gebiet liegt im VSG. Das FFH-Gebiet liegt knapp
5.800 m nordlich der nachsten WEA.

FFH-5212-303

Nistertal und Kroppa-
cher Schweiz

Das FFH-Gebiet liegt zu Teilen im VSG. Das FFH-Gebiet liegt
an néchster Stelle ca. 6.200 m sudlich der ndchsten WEA.

Die Schutzgebiete grenzen 6stlich von Rennerod aneinander an.

FFH-5314-303 | Krombachtalsperre Das FFH-Gebiet liegt ca. 22.000 m siidlich der néchsten WEA.
Teile des FFH-Gebiets liegen innerhalb des VSG. Das FFH-Ge-
FFH-5212-302 Sieg biet ist an nachster Stelle rund 1.500 m zur nachsten WEA ent-

fernt.

FFH-5312-302

Unterwesterwald bei

Teile des FFH-Gebiets liegen innerhalb des VSG. Das FFH-Ge-

Herschbach biet liegt circa 17.000 m sidlich der nachsten WEA.
FEH-5213-301 Walder am Hohenseel- | Das FFH-Gebiet liegt vollstéandig im VSG. Das FFH-Gebiet liegt
bachkopf circa 5.300 m 8stlich der nachsten WEA.

FFH-5413-301

Westerwalder Kuppen-
land

Teile des FFH-Gebiets liegen im VSG. Das FFH-Gebiet liegt
knapp 16.300 m sudlich der nachsten WEA.

FFH-5412-301

Westerwélder Seen-
platte

Die Schutzgebiete iberlappen sich westlich von Dreifel-den. Das
FFH-Gebiet liegt ca. 17.000 m sidlich der ndchsten WEA.

Tabelle 3: Mit dem VSG Westerwald tberschneidende, charakteristische Vogelarten und ihre Lebensraume
pro Natura 2000-Gebiet.

Bekassine

Braunkehlchen

- Wieseniieier

3260 - FlieRgewdsser mit flutender Wasservegetation Eisvogel
Raubwurger
Neuntoter

5130 - Wacholderheiden Haselhuhn

6230 - Borstgrasrasen

Braunkehlchen
Wiesenpieper
Raubwirger
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6410 - Pfeifengraswiesen

Bekassine
Wiesenpiper
Braunkehlchen

6430 - Feuchte Hochstaudenfluren

Braunkehlchen

6510 - Flachland Mahwiesen

Braunkehlchen
Wiesenpieper

6520 - Berg-M&hwiesen

Wiesenpieper

8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation Uhu

Schwarzspecht
9110 - Hainsimsen-Buchenwalder Raufullkauz
9130 - Waldmeister-Buchenwalder Schwarzspecht

Mittelspecht
9160 - Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder Schwarzstorch

Mittelspecht
9170 - Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder Haselhuhn
3260 - FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation Eisvogel

6430 - Feuchte Hochstaudenfluren

Braunkehlchen

8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation Uhu
Schwarzspecht
9110 - Hainsimsen-Buchenwalder RaufuRkauz
Mittelspecht
9170 - Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder Haselhuhn
3260-FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation Eisvogel

6230 - Borstgrasrasen

Braunkehlchen
Wiesenpieper
Raubwurger

6430 - Feuchte Hochstaudenfluren

Braunkehlchen

6510 - Flachland Mahwiesen

Braunkehichen
Wiesenpieper

8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation Uhu
Schwarzspecht
9110 - Hainsimsen-Buchenwalder Raufu3kauz
9130 - Waldmeister-Buchenwalder Schwarzspecht
Mittelspecht
9160 - Stermmieren-Eichen-Hainbuchenwalder Schwarzstorch
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Mittelspecht
9170 - Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder Haselhuhn
3260 - FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation Eisvogel

Braunkehichen
Wiesenpieper
6230 - Borstgrasrasen Raubwiirger

6430 - Feuchte Hochstaudenfluren Braunkehlchen

Braunkehichen

6510 - Flachland M&hwiesen Wiesenpieper
6520 - Berg-Mahwiesen Wiesenpieper
8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation Uhu
Schwarzspecht
9110 - Hainsimsen-Buchenwalder RaufuRkauz
9130 - Waldmeister-Buchenwalder Schwarzspecht
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3 Beschreibung des Vorhabens
3.1 Technische Beschreibung des Vorhabens

Das Areal fur die sechs geplanten Windenergieanlagen befindet sich auf einer Bergkuppe zwischen
Alsdorf, Steineroth, Molzhain und Kausen. Die dortige Geldndeausstattung zeichnet sich durch ein Mo-
saik aus bewaldeten Flachen und Schlagfluren aus. Zweitere sind in jungster Zeit durch Borkenka-
ferkalamitaten entstanden. Ferner wird das UG von einer Hochstspannungsleitung gekreuzt, die zum
nordwestlich gelegenen Umspannwerk Dauersberg (ca. 600 m Entfernung zur nachsten WEA) fihrt.

Geplant ist die Errichtung von sechs 6,0 Megawatt Windenergieanlagen vom Typ Enercon E-175 mit
einer Nabenhéhe von 162 m. Der Rotordurchmesser dieser Anlagen betrégt 175 m. Die sich drehenden
Rotorblatter umfahren damit eine Héhe von 75 m bis 250 m tber Grund.

Neben der Fundamentflache, mit einem Durchmesser von ca. 28 m, werden Bereiche fir die Kranstell-
flache sowie Bau- und Montageflachen in Anspruch genommen und teilweise dauerhaft geschottert. Fur
die Zuwegung mussen Feldwege verbreitert oder neu angelegt sowie Kurvenradien ausgebaut und ge-
schottert werden.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens und der damit einhergehenden Wirkfaktoren ist dem UVP-
Bericht mit integriertem FBN (IFU 2024a) zu entnehmen.

4  Wirkfaktoren

4.1 Projektspezifische Wirkfaktoren des Bauvorhabens auf Brutvdgel

Generell gehen mit dem Vorhaben bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen einher (BFN
2023). Die Bewertung der Auswirkungen in Hinblick auf Avifauna wird in der Betroffenheitsanalyse er-
lautert (vgl. Kapitel 6).

4.1.1Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Wirkungen (Tabelle 4) treten vorwiegend wahrend der Bauphase auf. Es handelt sich
um Effekte, die von den Bauarbeiten oder damit in Zusammenhang stehenden Vorgangen und Veran-
derungen und den damit verbundenen, potenziellen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts selbst aus-
gehen. Baubedingte Wirkfaktoren sind zwar Uberwiegend temporéar, d.h. auf die Zeit der Bauphase be-
schrankt, aber konnen dennoch dauerhafte Auswirkungen hervorrufen.

Tabelle 4: Baubedingte Wirkfaktoren des Windparkvorhabens.

Baubedingte
Wirkfaktoren

Pot. Auswirkungen

Wirkprozesse (Verbotstatbestand)

Temporare Flachenentzug

Bauzeitliche Uberbauung/Versie- | «

gelung z.B. Aufschotterung im

Bereich der geplanten WEA, der | -

Arbeits- und Lagerflachen und
der Zuwegung

Entfernung von Geholzflachen
durch Rickschnitt, Fallung und
Rodung der Wurzelstubben oder
Mulchen der Arbeitsflachen

Tétungs- und Verletzungsrisiko fir In-

dividuen

Temporérer Lebensraumverlust:
Entfernung, Zerstdrung potenziel-

ler Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
Verlust von Nahrungshabitaten
Verlust von Deckungsmaéglichkei-

ten

Storung: Barrierewirkung

Baubedingte Barriere- oder
Fallenwirkung

Bauliche Aktivitaten
Baufeldfreimachung bzw. -rau-

mung (Vegetationsbeseitigung, | -

Baumfallungen,
etc.)

Bodenabtrag

Totungs- und Verletzungsrisiko fir In-
dividuen
Storung: Barrierewirkung

Nichtstoffliche Einwirkun-
gen

Akustische Reize:
. Bauarbeiten

Totungs- und Verletzungsrisiko fir In-
dividuen
Storung:
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Baubedingte
Wirkfaktoren

Wirkprozesse

Pot. Auswirkungen
(Verbotstatbestand)

- Fahrzeugverkehr

Optische Reizausléser (ohne
Licht):

- Bewegungsunruhe

Licht (Lichtverschmutzung)
(auch wéahrend der Nachtarbeit)
Erschiitterungen/Vibrationen
Mechanische Einwirkung (Tritt)

+  Barrierewirkung/Meidung be-
troffener Flachen

«  kurzfristiger Veranderungen/Ver-
lust von Habitatstrukturen (z. B. Ver-
dichtung des Bodens)

Stoffliche Einwirkungen

Depositionen mit strukturellen
Auswirkungen (Staub /
Schwebst. u. Sedimente)

Verletzungsrisiko fur Individuen
Stoérung:

«  Barrierewirkung/Meidung be-
troffener Flachen

- Veranderungen/Verlust von Habi-
tatstrukturen

4.1.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren (Tabelle 5) sind Auswirkungen, die sich aufgrund der bestehenden WEA
ergeben und uber die Bauphase hinausgehen, z.B. Flachenumwandlung, Bodenversiegelung und Zer-

schneidung.

Tabelle 5: Anlagebedingte Wirkfaktoren des Windparkvorhabens.

Anlagebedingte
Wirkfaktoren

Wirkprozesse

Pot. Auswirkungen
(Verbotstatbestand)

Dauerhafter Flachenentzug

Dauerhafte Uberbauung/Versie-
gelung z.B. WEA, Betonie-
rung/Aufschotterung der Funda-
mente und der Zuwegungen
Entfernung von Geholzflachen
durch Rickschnitt, Féllung und
Rodung der Wurzelstubben oder
Mulchen der Arbeitsflachen

Totungs- und Verletzungsrisiko fur In-
dividuen

Dauerhafter Lebensraumverlust:

- Entfernung, Zerstérung potenziel-
ler Fortpflanzungs- und Ruhestétten

«  Verlust von Nahrungshabitaten

«  Verlust von Deckungsmdéglichkei-
ten

Anlagebedingte Barriere-
oder Fallenwirkung

Kollision mit baulichen Bestand-
teilen

Barrierewirkung durch anlagebe-
dingte Mortalitat, Bauwerke oder
durch veranderte standortli-
che/strukturelle Bedingungen

Totungs- und Verletzungsrisiko fur In-
dividuen
Stdrung: Barrierewirkung

Nichtstoffliche Einwirkun-
gen

Optische Reizausléser:

»  Kulissenwirkung durch ent-
standene Vertikalstruktur

«  Schattenwurf

T6tungs- und Verletzungsrisiko fir In-
dividuen

Storung:

- Barrierewirkung/Meidung be-
troffener Flachen

«  Dauerhafte Veranderungen/Ver-
lust von Habitatstrukturen (z. B. Ver-
dichtung des Bodens)

4.1.3Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen (Tabelle 6) entstehen wahrend des Betriebes der Anlage, z.B. durch
die sich drehenden Rotorblatter, Beleuchtung und Unterhaltungsmaf3nahmen. In der Regel handelt es
sich damit um dauerhafte oder regelméaRig wiederkehrende Auswirkungen.
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Tabelle 6: Betriebsbedingte Wirkfaktoren des Windparkvorhabens.

Betriebsbedingte Pot. Auswirkungen

Wirkprozesse

Wirkfaktoren (Verbotstatbestand)
Betriebsbedingte Barriere- |+ Rotierende Rotorblattern «  Toétungs- und Verletzungsrisiko fiir
oder Fallenwirkung / Morta- Individuen (Kollision)
litat «  Stdrung: Barrierewirkung
Nichtstoffliche Einwirkun- «  Akustische Reize: «  To6tungs- und Verletzungsrisiko fur
gen «  Rotorbewegung Individuen

Interferenzschaltung +  Stérung:
- Wartungsarbeiten +  Barrierewirkung/Meidung be-

troffener Flachen
. Dauerhafte Veranderun-
gen/Verlust von Habitatstrukturen

«  Optische Reizausléser:
+  Bewegungsunruhe durch rotie-
rende Rotoren und Wartungsarbei-
ten
+  Schattenwurf, Reflexionen im
Nahbereich und ,Zerhacken® des
Sonnenlichts (sog. Diskoeffekt)

«  Licht (Lichtverschmutzung)

- Erschitterungen/Vibrationen

«  Mechanische Einwirkung (Luftver-
wirbelungen durch Rotorbewegung)

5 Detailliert untersuchter Bereich

5.1 Begrindung fur die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Als maximal zu priifender Bereich wird der 6.000 m-Radius um die WEA verwendet, welcher nach BER-
NOTAT & DIERSCHKE (2021) bei VSG mit kollisionsgefahrdeten Arten empfohlen wird. Ebenso beschrei-
ben VSW & LUWG (2012) einen Prufradius von 6.000 m fir den Schwarzstorch, welcher als Zielart im
SBD des VSG ,Westerwald® aufgeflhrt ist. Der Priifbereich des Schwarzstorchs ist der grof3te, der im
SDB aufgefuhrten Vogelarten. Fur weitere Gro3- und Greifvdogel wird die Betroffenheit abhéngig von
ihren jeweiligen Prifradien abgeleitet, wie sie in der Anlage 1 des § 45b BNatSchG definiert werden.
Fur kleinere Singvdgel, fur die keine Kollisionsgefahrdung nach § 45b Anlage 1 BNatSchG besteht, wird
ein Radius von 500 m als ausreichend erachtet, um weitere erhebliche Beeintrachtigungen (Stdrung,
Lebensraumverlust) abschatzen zu kénnen. Lediglich fir die Artengruppe der Eulen wurde der Unter-
suchungsraum auf 1.000 m ausgeweitet (siehe IFU 2024b), um den Prifbereich an den Uhu (Eule mit
den grof3ten Prifradius nach VSW & LUWG (2012)) anzupassen (siehe Abbildung 1).

Die beiden folgenden Kapitel dienen der Darstellung des bereits erfolgten Untersuchungsumfangs
(siehe Kapitel 5.1.1) und filtern aufgrund der artspezifischen Aktionsrdume, der Habitatausstattung so-
wie der Kartierergebnisse die Arten, welche tatsachlich durch das geplante Vorhaben betroffen sind
(siehe Kapitel 6.1).

5.1.1 Durchgefihrte Untersuchungen

Im Rahmen der Planungen fur den Windpark wurden im Jahr 2022 und 2023 avifaunistische Kartierun-
gen vorgenommen.

Die Revierkartierung der Brutvdgel fur planungsrelevante Vogelarten erfolgte bei geeigneter Witte-
rung flachig im 500 m-Radius (bzw. 1.000 m-Radius fir die Eulen) um den geplanten Windpark zu ins-
gesamt acht Terminen. Dabei wurde der 500 m-Radius fiir tagaktive Arten sechs Mal zwischen Mitte
Marz bis Mitte Juni begangen, wahrend der 1.000 m-Radius fur die nachtaktiven Brutvégel zweimal
zwischen Anfang Februar und Anfang Méarz begangen wurde. Bei allen Eulenkartierungen wurden
Klangattrappen eingesetzt. Des Weiteren wurde in der unbelaubten Zeit von Anfang Februar bis Ende
Marz 2022 eine Horstkartierung im 3.000 m-Radius um den geplanten Windpark durchgefiihrt. Die
kartierten Horste wurden anschlieRend von Mai bis Juli auf Besatz gepruft. Damit wurden auch spét
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nistende Arten wie der Wespenbussard mitbedacht. Eine weitere Kontrolle der relevanten Horste fand
von Ende April bis Ende Juni 2023 statt. Auch wurde eine Revierkartierung der Gro3- und Greifvogel
zu zehn Terminen von Mitte Marz bis Mitte Juli 2022 durchgefihrt (vgl. IFU 2024b).

Die oben aufgertihrten Kartierungen dienen dem Nachweis der vor Ort vorkommenden Brutvégel. Alle,
im SDB genannten Arten erfiillen den Status eines Brutvogels, weswegen diese Kartierungen als es-
senziell angesehen werden.

Daruber hinaus wurden noch weitere Kartierungen zur Untersuchung der Avifauna durchgefuihrt, welche
aber fur das vorliegende Gutachten nur sekundér relevant sind. Hierzu z&hlt die durchgeflihrte Rastvo-
gelkartierung, welche zu insgesamt 22 Terminen im Frihjahr (acht Termine von Anfang Februar bis
Ende April 2022) sowie Herbst (vierzehn Termine von Anfang August bis Mitte Oktober 2022) durchge-
fuhrt wurde. Auch fand zu acht Terminen eine Zugvogelkartierung zwischen Mitte September und
Mitte November 2022 statt (vgl. IFU 2024c). Zusatzlich wurden die Eingriffsflachen (d.h. Kranstellfla-
chen, Zuwegung etc.) inklusive eines Puffers von 75 m im Marz 2023 auf Hohlenbaume kontrolliert,
um den Kompensationsbedarf der Rodungen abzuschatzen. Ebenso fand auf den Eingriffsflachen und
in einem Puffer von 25 m eine Biotopkartierung statt, ebenfalls um den Kompensationsbedarf zu er-
rechnen (vgl. IFU 2024a).

Fur ndhere Angaben zur angewandten Untersuchungsmethodik wird auf die entsprechenden
Fachgutachten (IFU 2024b bis f) verwiesen.

5.1.2 Relevanzabschatzung

Von einer pauschalen Betroffenheit aller in Tabelle 1 aufgefiihrten Vogelarten ist zunéchst nicht auszu-
gehen, da nicht alle Arten im betroffenen Bereich vorkommen bzw. dort keine geeigneten Habitatstruk-
turen vorfinden. Damit von einer tatsachlichen Betroffenheit ausgegangen werden kann, missen fir die
Art geeignete Habitatstrukturen im Eingriffsbereich liegen und die Art muss eine Sensibilitat gegentiber
der in Kapitel 4 aufgefhrten Wirkfaktoren aufweisen. Da der geplante Windpark dariiber hinaus metho-
denkonform untersucht wurde (vgl. Kapitel 5.1.1), ist es von notwendiger Bedingung, dass die Art im fur
sie relevanten Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurde.

Fur die folgenden Arten kann unter Anwendung der oben erlauterten Vorgehensweise eine erhebliche
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden:

Bekassine (Gallinago gallinago)

Die bodenbriitende Bekassine bewohnt offene bis halboffene Niederungslandschaften. So besiedelt sie
Moore unterschiedlicher Auspragung, Marschen, Feuchtwiesen, Streuwiesen, nasse Brachen oder Ver-
landungszonen stehender Gewasser (vgl. SUDBECK et al. 2005). Zur Nahrungssuche nutzt die Art
Schlammflachen oder Uferzonen stehender Gewdasser (VSW & LUWG 2012). Die Art konnte wéahrend
der Brutvogelkartierung im 500 m-Radius um die WEA im Jahr 2022 (IFU 2024b) nicht nachgewiesen
werden. Auch finden sich die beschriebenen Lebensraumanspriiche der Bekassine nicht im néheren
Umfeld um die WEA wieder, sodass ein erhdhtes Auftreten der Art ausgeschlossen werden kann.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Bekassine kann ausgeschlossen werden.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Das bodenbriitende Braunkehlchen bewohnt offene Landschaften mit vertikal strukturierter Vegetation.
Hierzu zéhlen z.B. Moore, Uferstaudenfluren, trockene Altschilfbesténde, Gras- und Krautfluren, Acker-
brachen oder Hochstaudenfluren. Zur Nahrungssuche benétigt das Braunkehlchen Ansitzwarten (Stau-
den, Zaune etc.), um von dort aus Insekten zu jagen (vgl. SUDBECK et al. 2005). Die beschriebenen
Lebensraumanspriiche des Braunkehlchens finden sich nicht im naheren Umfeld um die WEA wieder,
sodass ein erhdhtes Auftreten der Art im UG unwahrscheinlich ist. Dies deckt sich mit den Ergebnissen
der Brutvogelkartierung des IfU aus dem Jahr 2022 im 500 m-Radius um die WEA. Die Art konnte nicht
im UG nachgewiesen werden (siehe IFU 2024b).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Braunkehlchens kann ausgeschlossen werden.
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Eisvogel (Alcedo atthis)

Eisvogel legen ihre Nistréhren an krautfreien Bodenabbruchkanten an. Dabei sollte die Bodenabbruch-
kante eine Mindesthdhe von ca. 50 cm aufweisen. Aus diesem Grund befinden sich die Brutréhren des
Eisvogels meist an Steilufern, Bodenabbriichen oder Kies- und Sandgruben. Auch ist der Eisvogel auf
geeignete Jagdstrukturen angewiesen. So bevorzugt er langsam flieRende oder stehende, méglichst
klare Gewasser, mit einem ausreichenden Angebot an Kleinfischen (vgl. SUDBECK et al. 2005). Die be-
schriebenen Lebensraumanspriiche des Eisvogels finden sich nicht im ndheren Umfeld um die WEA
wieder, sodass ein erhéhtes Auftreten der Art im UG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den kann. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Brutvogelkartierung des IfU aus dem Jahr 2022 im
500 m-Radius um die WEA. Die Art konnte nicht im UG nachgewiesen werden (siehe IFU 2024b).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Eisvogels kann ausgeschlossen werden.

Grauspecht (Picus canus)

Der Grauspecht ist ein Bewohner mittelalter bis alter strukturreicher Laub- und Laubmischwalder, in
deren Baume er seine Bruthdhlen anlegt (vgl. SUDBECK et al. 2005). Zwar eignen sich wenige Teilberei-
che des naheren UG (500 m-Radius um die WEA) als Brutplatz fur die Art, allerdings kann trotz dessen
eine erhebliche Beeintrachtigung des Grauspechts durch das Vorhaben ausgeschlossen werden, da
die Art wahrend der durchgefihrten Brutvogelkartierung (500 m-Radius um die WEA) im Jahre 2022
(siehe IFU 2024b) nicht nachgewiesen wurde.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Grauspechts kann ausgeschlossen werden.

Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

Das Haselhuhn benétigt ausreichende Versteckmdglichkeiten sowie ein ganzjahrig ausreichendes Nah-
rungsangebot. So bewohnt es horizontal wie vertikal reich strukturierte Mischwalder, die Uber eine gut
entwickelte Strauch- und Krautschicht verfligen. Diese Grundvoraussetzung findet sich primar in struk-
turreichen Niederwéldern (DIETZEN 2020). Insbesondere die das UG kreuzende Hdchstspannungslei-
tung weist somit die nétigen Eigenschaften auf, welche das Haselhuhn fiir sein Vorkommen bendétigt.
Die Untere Naturschutzbehérde (UNB) des Kreises Altenkirchen pflegt eine Karte mit Nachweisen der
Art innerhalb ihres Zustandigkeitsgebietes, die als Datengrundlage fiir dieses Gutachten zur Verfiigung
gestellt wurde (UNB ALTENKIRCHEN 2019). Die UNB hat auf dieser Basis fur die Managementplane des
VSG ,Westerwald“ Kernlebensraume definiert, innerhalb derer sich auch der geplante WP Alter Borns-
kopf befindet. Zudem treffen sich hier drei von der UNB festgelegte Verbundkorridore, die fir die Art
zwingend von Storungen freizuhalten sind (UNB KREIS ALTENKIRCHEN 2019). Allerdings ist die Ubermit-
telte Karte auf Juni 2019 datiert und bezeichnet die dargestellten Nachweise als ,aktuell“ oder ,neu
gemeldet®. Sie sind damit mindestens vier Jahre alt. Fur drei Nachweise liegt eine Datierung auf 2017
bzw. 2018 vor. Fur keinen der als ,Haselhuhn-Nachweise“ bezeichneten Fundpunkte liegt eine Angabe
Uber die Art und Qualitat des Nachweises (z.B. Trittsiegel, Sichtnachweis, Kotfund) vor, sodass keine
Ruckschlisse auf ein etwaiges Brutgeschehen moglich sind.

In den Jahren 2016 bis 2020 rief die Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie in Rheinland-Pfalz
(GNOR) e.V., im Rahmen einer eigens fiir das Haselhuhn gebildeten Arbeitsgruppe, dazu auf, aktuelle
Hinweise zu tUbermitteln und fiihrte selbst gezielte Nachsuchen in bestatigten Vorkommensgebieten
durch. Hierzu zahlte auch der Bereich der vorliegenden Windparkplanung. Aktuelle Nachweise, die den
Kriterien der Arbeitsgruppe entsprechen (Losungs- oder Federfunde, eindeutige Bild- oder Tonbelege
oder eine Bestéatigung durch anerkannte Artexperten) konnten dabei trotz teils intensiver Suchbemi-
hungen fir das gesamte Bundesland Rheinland-Pfalz nicht erbracht werden. Der letzte gesicherte
Nachweis der Art in Rheinland-Pfalz datiert aus dem Jahr 2018, weshalb der Autor das Haselhuhn hier
aktuell als ,verschollen® einstuft (DIETZEN 2020). Aufgrund fehlender, einschlagiger Nachweise der Art
sowie der Einschétzung von DIETZEN (2020), welcher das Haselhuhn fir Rheinland-Pfalz als verschollen
einstuft, ist davon auszugehen, dass die Art nicht mehr im Untersuchungsraum vorkommt. Ahnlich ist
die Situation in den (ehemaligen) Verbreitungsgebieten der Art in den benachbarten Bundeslandern und
Nachbarstaaten.
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In einem vergleichbaren Fall im Saarland ging das dortige Verwaltungsgericht davon aus, dass im Be-
reich des dort streitgegenstandlichen, geplanten Windparks keine Population des Haselhuhns (mehr)
existiert (VG Saarland Urteil vom 21.07.2021 - 5 K 1944/18). Die Sichtung von Einzeltieren lasst auch
angesichts der Kurzlebigkeit dieses Standvogels keinen Riickschluss auf eine vorhandene Population
zu, insbesondere wenn spatere Untersuchungen von Experten dieser Spezies erfolglos geblieben sind.
Zu einer ahnlichen Einschatzung kam auch das Oberverwaltungsgericht (OVG) Koblenz, welches sich
im Speziellen auf Natura 2000-Gebiete bezieht. Demnach fuihrt ein Projekt nicht zu erheblichen Beein-
trachtigungen erhaltungszielbestimmender Arten eines Natura 2000-Gebiets im Sinne von 8 34 Abs. 1
BNatSchG, wenn hinsichtlich dieser Arten keine Nachweise fur Populationen im Einwirkungsbereich
des Vorhabens mehr vorliegen bzw. die Arten in dem Bereich inzwischen als ausgestorben gelten (OVG
Koblenz, Urt. v. 01.07.2015 — 8 C 10494/14.0VG, BeckRS 2015, 48080 Rn. 104.).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Haselhuhns kann ausgeschlossen werden.

Mittelspecht (Picoides medius)

Der Mittelspecht ist ein Bewohner mittelalter bis alter, lichter baumartenreicher Laub- und Mischbe-
stande, wobei die Art eine besondere Affinitdt zu Baumarten mit grobrissiger Rinde (wie Eiche, Linde,
Erle oder Weide) und stehendem Totholz aufweist (vgl. SUDBECK et al. 2005). Zwar eignen sich wenige
Teilbereiche des néheren UG (500 m-Radius um die WEA) als Brutplatz fur die Art, allerdings kann trotz
dessen eine erhebliche Beeintrachtigung des Mittelspechts durch das Vorhaben ausgeschlossen wer-
den, da die Art wahrend der durchgefiihrten Brutvogelkartierung (500 m-Radius um die WEA) im Jahre
2022 (siehe IFU 2024b) nicht nachgewiesen werden konnte.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Mittelspechts kann ausgeschlossen werden.

Raubwiirger (Lanius excubitor)

Der Raubwirger besiedelt halboffene bis offene Landschaften verschiedenster Auspragung, in denen
aber mindestens Einzelbische (Ansitzwarten, Nistplatz) vorhanden sein missen. Diese Auspragungen
finden sich z.B. in Randzonen von Hoch- und Ubergangsmooren Binnendiinengebieten oder auch Wind-
wurfflachen. Demnach sind potenziell geeignete Lebensraumelemente im UG vorhanden. Allerdings
konnte die Art wahrend der erfolgten Brutvogelkartierung nicht nachgewiesen werden (siehe IFU 2024b).

Eine erhebliche Betroffenheit des Raubwiirgers kann ausgeschlossen werden.

RaufuRkauz (Aegolius funereus)

Beim Raufulzkauz handelt es sich um einen Hohlenbriiter, welcher Uberwiegend in alten, strukturreichen
Nadel- und Mischwaldern anzutreffen ist. Dort nutzt er priméar Schwarzstorchhéhlen fur seine eigene
Brut. Neben deckungsreichen Tagesruhepléatzen bendétigt der Raufu3kauz auch Bereiche mit mdglichst
wenig Bodendeckung fur die Jagd (vgl. SUDBECK et al. 2005). Zwar eignen sich wenige Teilbereiche des
UG (1.000 m-Radius um die WEA) als Brutplatz fiir die Art, allerdings kann trotz dessen eine erhebliche
Beeintrachtigung des Rauful3kauzes durch das Vorhaben ausgeschlossen werden, da die Art wahrend
der durchgefuihrten Eulenkartierung (1.000 m-Radius um die WEA) im Jahre 2022 (siehe IFU 2024b)
nicht nachgewiesen werden konnte.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Rauful3kauzes kann ausgeschlossen werden.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Der Schwarzspecht ist ein Bewohner ausgedehnter Misch- und Nadelwéalder mit ausreichendem Alt-
holzanteil, in welche der Specht seine Hohlen anlegt (vgl. SUDBECK et al. 2005). Die Art konnte wahrend
der erfolgten Brutvogelkartierung im Jahre 2022 als vermeintlicher Brutvogel (d.h. Revierpaar ohne ge-
naue Kenntnis des Brutplatzes) im 500 m-Radius um die WEA nachgewiesen werden. Trotz des Status
der Art als vermeintlicher Brutvogel im UG, kann eine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden. Dies ist damit begriinden, dass die Art gemal § 45b Anlage 1
BNatSchG nichts als kollisionsgefahrdet oder anderweitig windkraftsensibel (siehe Stérung oder Le-
bensraumverlust in VSW & LUWG 2012) gilt. Weitergehend hat im Zuge der Kartierungen eine
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eigensténdige Hohlenbaumkartierung stattgefunden. Sofern es im Zuge des Vorhabens zu Rodungen
kommt, wurden geeignete Kompensations- und AusgleichsmaRnahmen vorgesehen (siehe IFU 2024a).
Durch die in IFU 2024b verhangte Bauzeitenregelung (V_3) kann ausgeschlossen werden, dass Baume
zur Brutzeit des Schwarzspechts gerodet werden, sodass eine Tétung von nichtfluchtfahigen Tieren
ausgeschlossen wird.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schwarzspechtes kann ausgeschlossen werden.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Diese Greifvogelart bevorzugt halboffene Waldlandschaften oder landwirtschaftlich genutzte Gebiete.
Oft britet der Schwarzmilan in Gewassernahe (Flisse, Seen, Teichgebiete), z.B. in Auwéldern, Eichen-
mischwaldern oder Buchen- sowie Nadelmischwéldern. Der Horst befindet sich dabei oft im Randbe-
reich der Bestande, da ein freier Anflug wichtig ist. Auch die Nahrungssuche findet haufig an Gewas-
sern, im Feuchtgriinland und auf Ackern aber auch auf Miilldeponien statt. Es konnte weder ein besetz-
ter Horst der Art nachgewiesen werden, noch liegen gesichtete Uberfliige der Art vor (IFU 2024b), so-
dass ein Vorkommen des Schwarzmilans im UG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schwarzmilans kann ausgeschlossen werden.

Uhu (Bubo bubo)

Der Uhu gehort priméar zu den Nischen- und Freibritern. Er legt sein Nest bevorzugt in Nischen von
Felswanden oder im Steilabbruch einer Grube an. Selten kommt es zu Boden- oder Baumbruten (SUD-
BECK et al. 2005). Zwar eignen sich wenige Teilbereiche des UG bedingt als Brutplatz fiir die Art, aller-
dings konnte der Uhu wéhrend der durchgefihrten Eulenkartierung (1.000 m-Radius um die WEA) im
Jahre 2022 (siehe IFU 2024b) nicht nachgewiesen werden, sodass ein Vorkommen der Art im UG mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Uhus kann ausgeschlossen werden.

Wachtelkénig (Crex crex)

Der bodenbritende Wachtelkénig besiedelt gro3raumige, offene bis halboffene Habitate wie z. B. Nie-
derungslandschaften, Niedermoore, Marschen, Feuchtwiesen oder ackerbaulich gepréagte Fluss- und
Talauen. Selten findet man ihn auch auf Ackern. Die beschriebenen Lebensraumanspriiche des Wach-
telkdnigs finden sich nicht im nédheren Umfeld um die WEA wieder, sodass ein erhdhtes Auftreten der
Artim UG ausgeschlossen werden kann. So wurde die Art auch nicht wahrend der Brutvogelkartierung
im Jahre 2022 (siehe IFU 2024b) nachgewiesen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Wachtelkénigs kann ausgeschlossen werden.

Wasserralle (Rallus aguaticus)

Wasserrallen sind Bodenbriiter, die ihre Nester bevorzugt versteckt im Réhricht anlegen. Sie besiedeln
Verlandungszonen von Seen, Altwassern und Teichen. Allerdings kommt die Art auch in Weiden- und
Erlenbriichen vor, sofern dichter Unterwuchs vorhanden ist und der Wasserstand ausreicht (vgl. SUD-
BECK et al. 2005). Die beschriebenen Lebensraumanspriche der Wasserralle finden sich nicht im n&-
heren Umfeld um die WEA wieder, sodass ein erhdhtes Auftreten der Art im UG ausgeschlossen werden
kann. Dies wird auch durch die erbrachten Ergebnisse der Brutvogelkartierung bestatigt, bei der die
Wasserralle nicht nachgewiesen werden konnte (siehe IFU 2024b).

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Wasserralle kann ausgeschlossen werden.

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Der Wiesenpieper ist Brutvogel offenen Griinlandgebiete und hat seinen Verbreitungsschwerpunkt im
norddeutschen Tiefland. Er besiedelt insbesondere Kulturlandschaften, die von Ackerbau gepragt sind,
zusatzlich aber auch feuchte Heiden, Hochmoore, Dunentéler, Salzwiesen, grof3ere Kahlschlage und
Wiesentéler der Mittelgebirge. Im Einzelfall kommt er auch in Béschungen entlang von Verkehrsanlagen

Dr. Kilbler GmbH
Institut fir Umweltplanung

23



ABO Energy GmbH & Co. KGaA Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung
WP Alter Bornskopf VSG ,,Westerwald“

von Industrielandern vor. In jedem Fall sollten feuchte Boden vorhanden sein, mit gut strukturierter Gras-
und Krautvegetation, als Nestversteck, und einem unebenen Bodenrelief. AuBerdem sind Sitzwarten
beispielsweise in Form von Geblschen, Pfahlen oder Hochstauden unerlasslich fir den Wiesenpieper.
Die Art wurde lediglich wahrend der Zugvogelkartierung als Durchziigler erfasst (IFU 2024c). Da sich
der Schutzzweck des Wiesenpiepers im VSG aber auf seinen Status als Brutvogel beschrankt und Hin-
weise zu einem Brutvorkommen nicht vorliegen (siehe IFU 2024b), ist nicht von einem Brutvorkommen
der Art im UG auszugehen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Wiesenpiepers kann ausgeschlossen werden.

Demnach kann eine erhebliche Beeintréachtigung fur die folgenden Arten nicht im Zuge der Re-
levanzabschatzung ausgeschlossen werden:

e Neunto6ter (Lanius collurio)

¢ Rotmilan (Milvus milvus)

e Schwarzstorch (Ciconia nigra)

o Wespenbussard (Pernis apivorus)

Die oben aufgefiihrten Arten werden in den folgenden Kapiteln ndher betrachtet und auf ihre
tatsachliche Betroffenheit gepruft.

5.2 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereiches

5.2.1 Ubersicht tiber die Landschaft

Der geplante Windpark liegt an der Grenze der beiden Grof3landschaften ,Westerwald“ und ,Bergisch-
Sauerlandisches Gebirge“ in den Landschaftsraumen ,Neunkhausen-Weitefelder Plateau® (Teil der
GroRlandschaft ,Westerwald“) sowie ,Hellerbergland“ und ,Sudliches Mittelsiegbergland” (Teil der
GroRlandschaft ,Bergisch-Sauerlandisches Gebirge®). Die geplanten WEA fallen Uberwiegend in die
Planungseinheit ,Neunkhausen-Weitefelder Plateau®.

Die Standortflachen liegen auf dem teilweise mit Wald bestandenen Héhenricken ,Alter Bornskopf*
zwischen Alsdorf, Schutzbach und Steineroth auf bis zu 455 m . NN. Neben den bestehenden Wald-
flachen befinden insbesondere auf dem Plateau groR3flachige Schlagfluren (Abbildung 2). Insbesondere
der tatsachliche Eingriffsbereich ist gekennzeichnet durch ein Mosaik aus Schlagfluren, Jungwuchs und
kleineren Waldern (siehe IFU 2024a). Erst in Bereichen, die Uber einen Abstand von 500 m zu den WEA
hinaus gehen, finden sich einzelne Griinlandflachen oder Siedlungen im Untersuchungsraum.

5.2.1 Arten des Anhang | sowie Artikel 4 (2) der VS-RL

Wie in Kapitel 5.1.1 herausgearbeitet wurde, konnte eine erhebliche Betroffenheit fir vier Vogelarten
nicht im Voraus ausgeschlossen werden. Das folgende Kapitel dient der Darstellung der Okologie der
Art sowie der Beschreibung der von der Art benétigten Lebensraumstrukturen. AuRerdem wird beschrie-
ben, inwieweit die jeweilige Art bei den erfolgten Kartierungen (vgl. Kapitel 5.1.1) nachgewiesen werden
konnte.

Neuntéter (Lanius collurio)

Der Neuntéter ist ein Vogel offener und halboffener Landschaften, wie Heidelandschaften, extensive
genutzte, mit Kleingehdlzen und Gebiischen gegliederte Kulturlandschaften, sowie vielfaltig geglieder-
ten Waldrander und Kahlschlag-, Windwurf- und sonstigen Freiflachen in Waldern. Auch in Industrie-
brachen und Abbaugebieten ist der Neuntéter als Brutvogel heimisch. Relevant ist dabei ein ausrei-
chendes Vorhandensein von dornigen Strauchern als Niststatte und vegetationsarmen Flachen, die er
zur Nahrungssuche nutzt (SUDBECK et al. 2005).
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Fur die Art liegt ein einmaliger Sichtnachweis ohne revieranzeigendes Verhalten vor (IFU 2024b). Der
Neuntoter ist somit zumindest als Nahrungsgast fur das vorliegende UG anzusehen.

Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan bevorzugt reich strukturierten halboffenen Landschaften, welche durch den Wechsel von
Waldgebieten und Offenlandschaft gepragt sind. Zur Nahrungssuche werden Feldfluren, Grinland,
Acker, aber auch Miillhalden genutzt. Als Bruthabitat werden Waldrander oder lichte Altholzbestiande
genutzt, nur selten kommt der Rotmilan in geschlossenen Waldern vor. Teilweise erreichtet er seinen
Horst auch in Feldgehdlzen, Baumreihen und Strommasten.

Die Art gilt als Brutvogel fur das vorliegende UG, wobei der nachste Horst einen Abstand von ca.
2.100 m zur ndchsten WEA aufweist (vgl. IFU 2024Db).

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Der Schwarzstorch britet hauptséachlich in gro3flachigen naturnahen Laub- und Mischwéldern mit an-
grenzenden Feuchtwiesen, Sumpfen und kleineren Flie3- oder Stillgewéassern. Als Brutplatze werden
stoérungsarme Altholzbestande in der Nahe gunstiger Nahrungshabitate wie Waldbache und Waldwie-
sen sowie Briiche und Moore bevorzugt. Die Nester werden vorwiegend in grol3kronigen Eichen, Bu-
chen oder Kiefern angelegt, die ausreichend Sonnenschutz bieten. Bevorzugt werden Nahrungshabitate
im ndheren Umkreis des Brutplatzes (bis 3 km) frequentiert, regelméaRig werden jedoch auch weiter
entfernte Nahrungsgebiete angeflogen (vgl. GEDEON et al. 2014; SUDBECK et al. 2005).

Es gelang der Nachweis einer Schwarzstorchbrut auf3erhalb des 3.000 m-Radius (ca. 3.400 m Entfer-
nung zur nachsten WEA).

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Der Wespenbussard tritt in vielfaltig strukturierten Landschaften auf, die Laub- oder Altholzbestande als
Bruthabitat bieten. Ein haufiger Wechsel aus Offenland- und Waldflachen ist von Vorteil, gerne nutzt
der Wespenbussard auch Gebiete entlang von Gewassern mit Auwaldkomplexen. Der Wespenbussard
ernahrt sich vorzugsweise von Wespen und Hummeln. Daher bendtigt er ein spezielles Nahrungshabi-
tat, das aus extensivem Grunland besteht. Es kann vorkommen, dass die Nahrungshabitate weit vom
Horst entfernt liegen. Sein Nest errichtet der Freibriter sowohl in Laub-, als auch Nadelbdumen.

Die Art gilt als Brutvogel fur das vorliegende UG, wobei der nachste Horst einen Abstand von ca.
2.300 m zur nachsten WEA aufweist (vgl. IFU 2024b).

6 Beurteilung moglicher Beeintrachtigungen des Vogel-
schutzgebietes

Grundsatzlich stellt jede Beeintréchtigung von Erhaltungszielen eine Beeintréachtigung des betrachteten
Schutzgebietes dar. Nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL sind nur solche Beeintrachtigungen unerheblich, die
kein Erhaltungsziel nachteilig berthren.

Mafgebliche Frage ist, ob es sicher ist, dass ein glnstiger Erhaltungszustand der Lebensrdume und
Arten nach Artikel 1 Buchstabe i) der FFH-Richtlinie trotz Durchfiilhrung des Vorhabens stabil bleiben
wird (BMVI 2019, Kapitel 4.3). Unter Stabilitdt des Erhaltungszustands wird dabei die Wiederherstell-
barkeit im Sinne der Fahigkeit, nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zuriickzu-
kehren, verstanden.

Nach § 34 BNatSchG ist die Prifung dabei nicht auf den Schutz des Gebietes als Gesamtes zu bezie-
hen, sondern auf die Erhaltung seiner maR3geblichen Lebensraumtypen und Arten. Auch wenn ein Vor-
haben Auswirkungen auf das Schutzgebiet ausiibt, aber die fur das Gebiet formulierten Erhaltungsziele
nicht beeintrachtigt werden, liegen keine Beeintrdchtigungen des Schutzgebiets vor (BMVI 2019).
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6.1 Beeintrachtigung der Arten des Anhang | sowie Artikel 4 (2) der VS-RL

Wie herausgearbeitet wurde, konnte eine erhebliche Beeintrachtigung fir vier Vogelarten nicht im Vo-
raus ausgeschlossen werden. Diese Arten werden in diesem Kapitel auf die Wirkfaktoren (siehe Kapitel
4) geprift. Sofern nétig, werden MaRhahmen ermittelt, um einer erheblichen Beeintrachtigung entge-
genzuwirken. Fir eine konsistente Malinahmenbenennung in allen Gutachten wird hier auf eine fortlau-
fende Benennung der MalRnahmen verzichtet und stattdessen werden die Bezeichnungen aus dem
UVP-Bericht (IFU 2024a) verwendet.

Im folgenden Kapitel wird geprift, ob sich durch die in Kapitel 4 definierten Wirkfaktoren erhebliche
Beeintrachtigungen fir die vier potenziell betroffenen Zielarten ergeben. In Bezug auf die Bewertung
des Flachenentzuges wird die Fachkonvention von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) sowie die Biotopbi-
lanzierung aus IFU 2024a herangezogen. Hierbei wird gepriift, ob der sich durch den Eingriff ergebende
Flachenverlust fur die jeweilige Art unterhalb der Orientierungswerte nach LAMBRECHT & TRAUTNER
(2007) liegt (quantitativ-absoluter Flachenverlust).

6.1.1 Neunto6ter (Lanius collurio)

Der Neuntéter gilt auf Grundlage der erbrachten Kartierungen als Nahrungsgast fur das engere UG (500
m-Radius), was eine direkte Toétung der Art durch Rodungsarbeiten (Wirkfaktor: temporare und dauer-
hafte Flachennutzung) ausschlief3t, da sich keine Niststrukturen mit nicht mobilen Entwicklungsstadien
(nicht fligge Jungvdgel, Eier) in den Eingriffsflachen befinden. Eine Tétung des Neuntéters durch Kolli-
sion (Wirkfaktor: betriebsbedingte Mortalitéat) mit der WEA kann ausgeschlossen werden, da der Neunto-
ter geman § 45b BNatSchG sowie BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) nicht als kollisionsgefahrdet gilt.

Weiterhin kénnen nicht stoffliche und stoffliche Einwirkungen den Neuntdter in seinem Lebensraum sto-
ren, sodass dieser schlimmstenfalls aufgrund der Stérreize vergramt wird. Diese Gefahr bestiinde, so-
fern die Art eine Empfindlichkeit gegeniiber neuen Vertikalstrukturen (WEA) aufwiese oder die baulichen
Storreize (z.B. Larm, Staub und Bewegungsunruhe) die Art aus essenziellen Habitaten verdrangen
wirde. Fur den Neunt6ter ist keine Empfindlichkeit gegentiber Vertikalstrukturen bekannt (Wirkfaktor:
anlagenbedingte Barriere oder Fallenwirkung) (vgl. VSW & LUWG 2012). Weiterhin werden die Stor-
reize, die durch den Bau der Anlage entstehen, als nicht ausreichend eingestuft, um erhebliche Beein-
trachtigungen auf den Erhaltungszustand der Art zu haben. Wie die Kartierungen gezeigt haben, konnte
im gesamten UG lediglich ein Neunttter als Nahrungsgast nachgewiesen werden. Der SDB listet aller-
dings 300 Brutpaare im VSG (Tabelle 1). Des Weiteren kann davon ausgegangen werden, dass auch
in angrenzenden Bereichen Neunttter vorkommen — die Population ist also nicht auf den Eingriffsbe-
reich beschrankt, sondern erstreckt sich weit Giber das gesamte VSG und angrenzende Bereiche. Die
lediglich lokal wirkenden Stérreize nehmen keinen erheblichen Einfluss auf die Gesamtpopulation und
damit auf den Erhaltungszustand.

Zuletzt ist zu betrachten, dass durch die geplanten Arbeiten Flache entzogen wird, welche dem Neunto-
ter als Lebensraum (Wirkfaktor: dauerhafter Flachenentzug) dienen kann. Der Neuntéter briitet in He-
cken und Gebischen und sucht im umliegenden Offenland nach Nahrung. Als potenziell geeignete
Nahrungsflachen wurden alle Schlagfluren, Kahlschlagflachen sowie Offenland bericksichtigt. Vor dem
Eingriff befinden sich 74.187 m? geeignete Nahrungsflache im Untersuchungsgebiet. Nach dem Eingriff
verbleiben 72.566 m? geeignete Flache fir die Nahrungssuche des Neuntéters, wodurch sich ein Verlust
von 1.621 m? ergibt. GemaR LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) sind fur den Neuntdter 4.000 m? Flachen-
verlust tolerabel (bei gemeldeten 300 Brutpaaren im VSG = Stufe Ill). Die ermittelte Differenz liegt deut-
lich unterhalb des Orientierungswerts. Es ergibt sich keine erhebliche Beeintrachtigung des Neuntéters
in Bezug auf den Verlust von Nahrungsflachen. Ahnlich verhélt es sich mit dem Flachenverlust von
potenziell geeigneten Bruthabitaten der Art. So eignen sich vor dem Eingriff 49.188 m? als potenzieller
Brutplatz (Hecken- und Gebuschstrukturen, Jungwuchs). Nach dem Eingriff sind es 48.070 m2, wodurch
sich eine Differenz von 1.118 m? (< 4.000 m2 nach LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) ergibt.

Weiterhin bezieht sich der Flachenverlust auf lediglich sekundér geeignete Lebensrdume, welche der
Art mittel bis langfristig nicht zur Verfigung stehen. Der aktuell bestehende Lebensraum hat sich
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aufgrund von Borkenké&ferkalamitéten und den damit einhergehenden Kahlschlagflachen erst in den
letzten Jahren entwickelt. Diese Flachen unterliegen aktuell der natiirlichen Sukzession und werden
sich daher langfristig wieder zu einem Waldlebensraum entwickeln, in welchem der Neuntodter keinen
geeigneten Lebensraum findet.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse kann eine erhebliche Beeintrachtigung des
Neuntoters ausgeschlossen werden.

6.1.2 Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan gilt auf Grundlage der Kartierungen als Brutvogel fiir das vorliegende Untersuchungsge-
biet. Keiner der ermittelten Horste liegt im direkten Eingriffsbereich. Der nachste Horst weist einen Ab-
stand von ca. 2.100 m zur nachsten WEA auf (vgl. IFU 2024b).

Rotmilane zeichnen sich wie die meisten Grof3- und Greifvdgel durch ihre Brutplatztreue aus. Da alle
nachgewiesen Horste in ausreichender Entfernung liegen, kann eine Tétung durch Rodungsarbeiten
(Wirkfaktor: temporéare und dauerhafte Flachennutzung) fir die bestehenden Brutpaare ausgeschlossen
werden. Weiterhin gilt der Rotmilan als kollisionsgefahrdete Vogelart (vgl. Anlage 1 des 8 45b
BNatSchG, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Allerdings liegen die nachgewiesenen Horste alle aul3erhalb
der in der Anlage 1 des § 45b BNatSchG definierten zentralen Priifbereichs (> 1.200 m), sodass ein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko (Wirkfaktor: betriebsbedingte Mortalitét) und damit auch eine erheb-
liche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund der weiten Entfernung der Horststandorte kann auch eine erhebliche Beeintrachtigung durch
stoffliche sowie nicht stoffliche Einwirkungen ausgeschlossen werden. Des Weiteren kann davon aus-
gegangen werden, dass auch in angrenzenden Bereichen Rotmilane vorkommen — die Population ist
also nicht auf den Eingriffsbereich beschrénkt, sondern erstreckt sich weit iber das gesamte VSG und
angrenzende Bereiche, welche nicht Teil des Schutzgebiets sind. Die lediglich lokal wirkenden Stdrreize
nehmen keinen erheblichen Einfluss auf die Gesamtpopulation und damit auf den Erhaltungszustand.

Auch gilt der Rotmilan als sensibel gegenliber Vertikalstrukturen (VSW & LUWG 2012) (Wirkfaktor: an-
lagenbedingte Barriere oder Fallenwirkung), allerdings kann eine erhebliche Beeintrachtigung aufgrund
der Entfernung der Horststandorte ausgeschlossen werden.

Zuletzt ist zu betrachten, dass durch die geplanten Arbeiten Flache entzogen wird, welche dem Rotmilan
als Lebensraum (Wirkfaktor: dauerhafter Flachenentzug) dienen kann. Rotmilane jagen primar auf
Grunlandflachen und Ackerland (vgl. ISSELBACHER et al. 2018), diese beiden Offenlandtypen sind im
gesamten UG nur sehr sparlich ausgepragt. Mit Ausnahme einer Ackerbrache (1.006 m?) befinden sich
keine weiteren, priméar geeigneten Nahrungshabitate des Rotmilans im Eingriffsbereich. Weitere poten-
zielle Nahrungsflachen gestalten sich als lediglich sekundér relevantes Offenland in Form von Kahl-
schlagen und Schlagfluren (vgl. IFU 2024b):

,Laut PORNELUzI et al. (2014) ist davon auszugehen, dass in den ersten zehn Jahren nach einem Kahl-
schlag von einer leicht erhéhten Abundanz von waldbewohnenden Végeln auszugehen ist und die Fla-
chen somit potenzielle Beutetiere fir Raubvogel enthalten. Allerdings handelt es sich im Falle des Rot-
milans primar um einen Aasfresser. Nach einer Studie von GOTTSCHALK et al. (2015), die die Nahrungs-
zusammensatzung von Rotmilanen analysiert hat, werden die meisten Beutetiere tot aufgesammelt. Als
einzige Ausnahme sind hier die Vogel anzusehen, welche lebend abgegriffen werden. Hauptsachlich
handelt es sich dabei, so laut GOTTSCHALK et al. (2015), um baumbritende Arten wie Drosseln oder
Finken. Daraus wurde von den Autoren abgeleitet, dass der Rotmilan keinen klassischen Jager darstellt,
sondern viel eher als ,Sammler” anzusehen ist, da er lediglich sekundédr noch mobile Beute verfolgt,
primar aber tote, Uberwiegend als Mahdopfer verunglickte Kleintiere absammelt. Aus diesen Erkennt-
nissen lasst sich ableiten, dass die Schlagfluren zwar neue Sukzessionsflache bieten, der Rotmilan
davon aber nicht priméar profitiert. Sein Jagdverhalten ist vielmehr auf die umliegenden Offenlandberei-
che und die darin lebenden Kleintiere als Nahrung spezialisiert, weswegen keine verstarkte und/oder
dauerhafte Aktivitatsverschiebung in das Zentrum des Windparks zu erwarten ist. So gibt auch die
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Einteilung der Habitatpotenzialflachen nach ISSELBACHER et al. (2018) wieder, dass besonders Grin-
land, Acker oder Siedlungsrander fiir den Rotmilan von Relevanz sind.*

Betrachtet man alle, auch sekundar relevanten, Flachen, stehen dem Rotmilan vor dem Eingriff
75.193 m? Jagdhabitat zur Verfligung. Nach dem Eingriff sind es 72.566 m2, sodass sich eine Differenz
von 2.627 m? ergibt. Der Wert liegt deutlich unterhalb des von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) definierten
Orientierungswertes von 100.000 m2. Des Weiteren ist in Bezug auf die Nahrungsflachen zu beachten,
dass die Flachen dem Rotmilan mittel- bis langfristig ohnehin nicht zur Verfligung stehen, da auf den
Kahlschlagflachen und Schlagfluren wieder Wald entwickelt werden soll, sodass die Flachen im Zuge
der naturlichen Sukzession und/oder Aufforstung wieder in ein bewaldetes und damit fur die Jagd des
Rotmilans ungeeignetes Biotop Uberfuhrt werden.

In Bezug auf die Brutstatten geht kein tatséchlicher Brutlebensraum verloren, da alle nachgewiesenen
Horste deutlich auRerhalb der Eingriffsbereiche liegen. Demnach ist lediglich potenziell geeigneter Le-
bensraum zu betrachten. Rotmilane legen ihre Horste opportunistisch an, sodass alle Walder wie klei-
nere Gehdlzgruppen als potenziell geeignet eingestuft wurden, welche das Stangenholzstadium (> ta3)
Uberschritten haben. Durch die vorhabenbedingten Rodungen geht 35.666 m? potenziell geeignetes
Bruthabitat verloren, welches im, in der Biotopbilanzierung errechneten, Folgezustand (max. 5 Jahre
nach Eingriff) noch nicht wieder hergestellt wurde. Langfristig soll auf allen Flachen, die nicht dauerhaft
freizuhalten sind, wieder Waldlebensraum — und damit potenziell geeignetes Bruthabitat — entstehen,
sodass die Differenz mit fortschreitender Zeit noch kleiner wird.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Rot-
milans ausgeschlossen werden.

6.1.3 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Wahrend der Kartierungen gelang der Nachweis einer Schwarzstorchbrut, welche sich in ca. 3.400 m
Entfernung zur nachstgelegenen WEA befindet.

Schwarzstdrche zeichnen sich wie die meisten Gro3- und Greifvdgel durch ihre Brutplatztreue aus. Da
alle nachgewiesen Horste in ausreichender Entfernung liegen, kann eine Tétung durch Rodungsarbei-
ten (Wirkfaktor: temporére und dauerhafte Flachennutzung) fur die bestehenden Brutpaare ausge-
schlossen werden.

Da der nachgewiesene Horst eine ausreichende Entfernung aufweist und die Art geman der Anlage 1
des § 45b BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdet eingestuft wird (Wirkfaktor: betriebsbedingte Mortali-
tat), kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Schwarzstorchs ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Entfernung des Horststandortes kann auch eine erhebliche Beeintrachtigung durch stoff-
liche sowie nicht stoffliche Einwirkungen ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fiir Habitate, die der
Schwarzstorch zur Nahrungssuche aufsucht; im gesamten Eingriffsbereich liegen keine besonders ge-
eigneten Habitatstrukturen vor.

Allerdings wird der Schwarzstorch als stérungssensibel gegeniber WEA eingestuft (VSW & LUWG
2012). Da aber keine essenziellen Nahrungsgebiete im Eingriffsbereich liegen und die Horststandorte
in ausreichender Entfernung zu den geplanten WEA liegen, kann eine erhebliche Beeintrachtigung des
Schwarzstorchs durch die neu entstehenden Vertikalstrukturen (Wirkfaktor: anlagenbedingte Barriere
oder Fallenwirkung) ausgeschlossen werden.

Der gesamte Eingriffsbereich eignet sich weder als Brut- noch als Nahrungshabitat des Schwarzstorchs.
Es gehen daher auch keine geeigneten Habitate verloren. Erhebliche Beeintrdchtigungen durch Fla-
chenentzug kénnen daher ausgeschlossen werden.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse kann eine erhebliche Beeintrachtigung des
Schwarzstorchs ausgeschlossen werden.
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6.1.4 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Auf Grundlage der Kartierungen konnte der Wespenbussard als Brutvogel fir das vorliegende UG nach-
gewiesen werden. Allerdings liegt der Horst aul3erhalb der direkten Eingriffsflachen; er weist einen Ab-
stand von ca. 2.300 m zur nachsten WEA auf (vgl. IFU 2024b).

Wespenbussarde zeichnen sich wie die meisten GroR3- und Greifvogel durch ihre Brutplatztreue aus.
Wahrend der Kartierungen konnte ein, durch den Wespenbussard besetzter, Horst nachgewiesen wer-
den, welcher auRerhalb der Eingriffsflachen liegt. Damit kann eine Totung durch Rodungsarbeiten (Wirk-
faktor: temporare und dauerhafte Flachennutzung) fir das bestehende Brutpaar ausgeschlossen wer-
den. Weiterhin gilt der Wespenbussard als kollisionsgeféahrdete Vogelart (vgl. Anlage 1 des § 45b
BNatSchG, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Allerdings liegt der nachgewiesene Horst auBerhalb des in
der Anlage 1 des § 45b BNatSchG definierten zentralen Prifbereichs (> 1.000 m), sodass ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko (Wirkfaktor: betriebsbedingte Mortalitat) und damit eine erhebliche Beeintrachti-
gung ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund der weiten Entfernung des Horststandortes kann auch eine erhebliche Beeintrachtigung durch
stoffliche sowie nicht stoffliche Einwirkungen ausgeschlossen werden. Des Weiteren kann davon aus-
gegangen werden, dass auch in angrenzenden Bereichen Wespenbussarde vorkommen — die Popula-
tion ist also nicht auf den Eingriffsbereich beschrénkt, sondern erstreckt sich weit Uber das gesamte
VSG und angrenzende Bereiche, welche nicht Teil des Schutzgebiets sind. Die lediglich lokal wirkenden
Storreize nehmen keinen erheblichen Einfluss auf die Gesamtpopulation und damit auf den Erhaltungs-
zustand.

Der Wespenbussard gilt nicht als sensibel gegeniber Vertikalstrukturen (VSW & LUWG 2012; KEICHER
2013; LUGV 2023) (Wirkfaktor: anlagenbedingte Barriere oder Fallenwirkung), sodass ein Meideverhal-
ten der Anlagenstandorte sowie deren naheres Umfeld ausgeschlossen wird.

Zuletzt ist zu betrachten, dass durch die geplanten Arbeiten Flache entzogen wird, welche dem Wes-
penbussard als Lebensraum (Wirkfaktor: dauerhafter Flachenentzug) dienen kann. Primér jagt die Art
Uber insektenreichen Wiesen und Waldschneisen nach Hymenopteren. Da es sich priméar um fliegende
Beute handelt, welche insbesondere auf allen bewachsenen Flachen gefunden werden kann, eignen
sich viele Habitatstrukturen zumindest bedingt zur Nahrungssuche. Folglich werden alle von Vegetation
Uberstandenen Bereiche wie Jungwuchs, Walder oder weitere Grinflachen als geeignet betrachtet.
Hierbei werden auch weniger bedeutsame Jagdhabitate, wie Schlagfluren, mitbetrachtet. Als ungeeig-
net werden z.B. Kahlschlage (junge, frisch entstandene Schlagfluren ohne Vegetation) sowie Wege
oder verdichtete Flachen angesehen. So befanden sich vor dem Eingriff 154.397 m2 geeignetes Nah-
rungshabitat im Vorhabenbereich. Nach dem Eingriff verbleiben 120.603 m? geeignete Flache zur Nah-
rungssuche fur den Wespenbussard. Die Differenz (33.761 m?) liegt deutlich unterhalb des von LAM-
BRECHT & TRAUTNER (2007) definierten Orientierungswerts von 100.000 m?2.

In Bezug auf die Brutstatten geht kein tatséachlicher Brutlebensraum verloren, da der nachgewiesene
Horst weit au3erhalb der Eingriffsbereiche liegt. Demnach ist lediglich potenziell geeigneter Lebens-
raum zu betrachten. Wespenbussarde briiten vorwiegend in Altholzbestanden. Folglich wurden alle
Waldbiotope als geeignet eingestuft, die eine Baumdicke aufweisen, die Giber das Stangenholzstadium
(> ta3) hinaus gehen. Durch die vorhabenbedingten Rodungen geht 28.125 m? potenziell geeignetes
Bruthabitat verloren, welches im, in der Biotopbilanzierung errechneten, Folgezustand (max. 5 Jahre
nach Eingriff) noch nicht wieder hergestellt wurde. Langfristig soll auf allen Flachen, die nicht dauerhaft
freizuhalten sind, wieder Waldlebensraum — und damit potenziell geeignetes Bruthabitat — entstehen,
sodass die Differenz mit fortschreitender Zeit noch kleiner wird.

Aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Wes-
penbussards ausgeschlossen werden.
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6.2 Beeintrachtigung der Erhaltungsziele

Fur das vorliegende VSG sind zwei Erhaltungsziele formuliert (vgl. Kapitel 2.2). Das erste Erhaltungsziel
betrifft die Erhaltung und Wiederherstellung von Gewasserlebensrdaumen sowie daran angrenzende Be-
reiche. Das geplante Vorhaben wird nicht in der N&he von Gewdassern errichtet.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf den Erhalt oder die Wiederherstellung der natirlichen Ge-
wasser- und Uferzonendynamik kdnnen ausgeschlossen werden.

Des Weiteren ist ein Schutzziel die Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Laub- und Mischwald sowie
von Griinland. Das Vorhaben ist auf einem bewaldeten Hohenrlicken geplant, allerdings kam es auf-
grund von Borkenkaferkalamitaten vermehrt zu Schlagfluren. Wie die Biotopkartierung zeigte (vgl. IFU
2024a), wird ein Grof3teil der Anlagen bereits in Schlagfluren errichtet. Sofern Wald durch das Vorhaben
gerodet werden muss, handelt es sich um kleinflachige Bereiche mit weniger wertvollen Waldbiotope,
welche kompensiert werden (siehe IFU 2024a). Grunland ist von dem Vorhaben nicht betroffen (IFU
2024a). Additional hierzu kann auch das 1 %-Kriterium (quantitativ-relativer Flachenverlust) nach LAM-
BRECHT & TRAUTNER (2007) herangezogen werden. Demnach gilt ein Vorhaben als tolerabel sofern we-
niger als 1 % des Lebensraumtyps im Natura 2000-Gebiet in einen anderen Lebensraumtyp umgewan-
delt wird. Gemal SDB besteht das VSG zu 68 % aus Waldlebensraum. Bei einer Grof3e von 28.948 ha
entspricht dies einem Anteil von 19.685 ha Waldlebensraum. Ein Prozent hiervon ergeben 197 ha. Die
Gesamteingriffsflache (siehe IFU 2024a), welche sich neben Wald auch noch aus anderen Lebensraum-
typen (z.B. Schlagfluren) zusammensetzt, beschrankt sich allerdings nur auf ca. 18 ha (184.150 m?2).
Der durch das 1 %-Kriterium festgelegte Orientierungswert wird nicht Gberschritten.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die Erhaltung oder Wiederherstellung von Laubwald und
Mischwald sowie von Griinland unterschiedlicher Nutzungsintensitaten kbnnen ausgeschlossen
werden.

7  SchadensbegrenzungsmafBnahmen

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Zielarten sowie der Schutzziele des vorliegenden VSG durch das
geplante Vorhaben kann ausgeschlossen werden. Weiterfihrende SchadensbegrenzungsmafRhahmen
sind nicht von Néten.
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8 Bewertung der Beeintrachtigungen im Zusammenwir-
ken mit anderen Planen und Projekten (kumulative Wir-
kungen)

Voneinander unabhangige Projekte kénnen einen spezifischen Einfluss auf das betrachtete Natura
2000-Gebiet ausuben. Der Einfluss eines jeden Projektes fir sich genommen kann dabei zu gering sein,
um die Erheblichkeitsschwelle in Bezug auf die Erhaltungsziele und die gemeldeten Arten zu Uiberschrei-
ten. Folglich wére die Beeintrachtigung der einzelnen Projekte auf das Vorhaben als unerheblich anzu-
sehen. Dennoch kann die Summe der Auswirkungen der einzelnen Projekte die Erheblichkeitsschwelle
fur das Natura 2000-Gebiet oder einzelne Elemente uberschreiten. Dementsprechend ist es notwendig,
kumulative Wirkungen bereits umgesetzter oder zumindest von einer Behdrde genehmigter Projekte
sowie rechtskraftige Planungen zu bericksichtigen.

Kumulative Wirkungen mussen nur fir solche Vorhabenwirkungen beriicksichtigt werden, bei denen
zwar eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebiets vorliegt, diese aber unter der
Erheblichkeitsschwelle liegen. Sind keine Beeintréachtigungen vorhanden, kann es auch nicht zu einer
Kumulation kommen. Liegen wiederum erhebliche Beeintréachtigungen vor, ist das Projekt ohnehin nicht
zulassig und es bedarf auch keiner Betrachtung kumulativer Wirkungen. Weiterhin muss auch die zeit-
liche und raumliche Uberlagerung der Wirkungen auf das Natura 2000-Gebiet beriicksichtigt werden
(KAISER 2017). Folglich soll gepruft werden, ob es zu einer Akkumulation nicht erheblicher Beeintréch-
tigung kommt, welche in Summe zu einer erheblichen Beeintrachtigung fihren kdnnen. Dabei sind die
betroffenen Charakterarten sowie die Schutzziele zu tGberprifen.

Im Falle des VSG ,Westerwald“ liegen Beeintrachtigungen des Neunttters, des Rotmilans, des
Schwarzstorchs und des Wespenbussards vor, welche jedoch nicht erheblich sind. So gelten Rotmilan
und Wespenbussard als kollisionsgefahrdete Vogelarten. Der Rotmilan sowie der Schwarzstorch wer-
den als stérungssensible Arten gegeniiber WEA angesehen. Weitere Vorhaben kdnnten das Tétungs-
risiko sowie die Stérintensitat flr diese Arten steigern, sodass sie in Zusammenwirkung eine Beein-
trachtigung darstellen kdnnten. Weiterhin sind Neuntdter, Rotmilan, Schwarzstorch und Wespenbus-
sard von einem nicht erheblichen Lebensraumverlust betroffen. Auch in diesem Fall kann die Betroffen-
heit ins Erhebliche umschlagen, sofern raumlich verkniipfte Vorhaben vorliegen, die zusétzlich geeig-
nete Flachen entziehen.

Folglich wurden bei den zustandigen Behdrden in diversen Online-Portalen nach Bauvorhaben gesucht,
die einen kumulativen Effekt auf die Wirkfaktoren haben kénnen (siehe Kapitel 2.2.1).

Es liegen keine Hinweise der SGD Nord oder der zustandigen Unteren Naturschutzbehotrde zu ku-
mulativen Wirkungen vor.

Das néchste Bauvorhaben im UVP-Portal liegt in 16,5 km Entfernung 6stlich des Vorhabenreichs bei
Wilsndorf und betrifft das Planfeststellungsverfahren fiir den Neubau des Rudersdorfer Tunnels. Das
geplante Vorhaben liegt auBerhalb des VSG ,Westerwald“ und es kénnen keine Bezlige hergestellt
werden, die das Tétungs- und Stoérungsrisiko sowie den Flachenverlust fir die oben genannten Arten
erheblich beeintrachtigen kdnnen. Auch eine erhebliche Beeintrachtigung der formulierten Schutzziele
kann ausgeschlossen werden (UMWELTBUNDESAMT 2024).

Der LBM listet zwei Planfeststellungsverfahren, die in Zusammenhang mit dem Vorhaben gebracht wer-
den kdnnen. Zum einen ist das Planfeststellungsverfahren fiir den Neubau der B 54, der Ortsumgehung
Rennerod, zu nennen (LBM 2018a). Das Vorhaben liegt ca. 20,5 km sudostlich des geplanten Wind-
parks und tangiert das VSG randlich. Insbesondere Waldlebensraume nehmen hier nur eine unterge-
ordnete Rolle ein. Aufgrund der geringen Uberschneidung und der ausreichenden Entfernung wird eine
Kumulation der Wirkfaktoren ausgeschlossen. Des Weiteren ist das Planfeststellungsverfahren des
Neubaus des Hellerkreisels anzufiihren. Das Vorhaben liegt stidlich von Betzdorf und betrifft das FFH-
Gebiet ,Sieg“ (FFH-5212-302). Das VSG ,Westerwald® grenzt nah an das geplante Vorhaben an. Aller-
dings kann eine gegenseitige Beeintrachtigung der Vorhaben ausgeschlossen werden, da bei diesem
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Vorhaben lediglich Biotope betroffen sind, die keine Auswirkungen auf zu betrachtenden Arten haben.
Das Hellertal, in welchem das Vorhaben beplant ist, gilt als siedlungsbeeinflusster Bereich, wahrend im
VSG Westerwald inshesondere Waldhabitate betroffen sind (vgl. LBM 2018b).

Gemal des Energieportals der SGD Nord befindet sich ein Bestandswindpark mit elf bestehenden
und zwei beantragten Anlagen circa 5.000 m weiter westlich des Vorhabens bei Steinebach. Zwischen
den Bestandsanlagen sowie dem geplanten Vorhaben steht gréftenteils Siedlungsbereich (Ortschaften:
Steinebach, Gebhardshain oder Kausen) an. Direkte funktionale Beziehungen, welche eine erhebliche
Beeintrachtigung auf die Zielarten haben kdnnten, werden aufgrund der weiten Entfernung sowie des
dazwischen liegenden, fur Vogel unattraktiven Siedlungsbereichs ausgeschlossen. Weitere (geplante)
WEA liegen auf3erhalb des Prufradius von 6.000 m.

Ebenso sind die fur das VSG formulierten Schutzziele zu betrachten. Zu diesen zahlen die ,Erhaltung
oder Wiederherstellung der nattirlichen Gewasser- und Uferzonendynamik, ihrer typischen Lebens-
raume und -gemeinschaften sowie der Gewasserqualitat.“ Ebenso Ziel ist die ,Erhaltung oder Wieder-
herstellung von Laubwald und Mischwald [...] [sowie von] Griinland unterschiedlicher Nutzungsintensi-
taten“ (LFU 2010). Auch eine erhebliche Beeintrachtigung der formulierten Schutzziele kann ausge-
schlossen werden.

Es wurden keine Plane oder Projekte ermittelt, welche im Zusammenwirken mit der vorliegenden
WEA-Planung zu einer erheblichen Beeintrachtigung des VSG fuhren.
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9 Zusammenfassung und Fazit

Die ABO Energy GmbH & Co. KGaA plant die Errichtung von sechs Windenergieanlagen (WEA) in
den Gemarkungen Steineroth, Alsdorf, Molzhain und Kausen in der Verbandsgemeinde Betzdorf-Geb-
hardshain, im Kreis Altenkirchen (Westerwald) in Rheinland-Pfalz. Diese liegen alle innerhalb des VSG
~Westerwald“ (DE 5312-401). Die vorliegende Vertraglichkeitspriifung dient der Untersuchung maogli-
cher erheblicher Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele sowie der gemeldeten Schutzgebietselemente
des Vogelschutzgebiets.

Das VSG ,Westerwald“ zeichnet sich insbesondere durch seinen ausgepragten Waldcharakter aus. Al-
lerdings sind die direkten Eingriffsbereiche stark von Borkenkéferkalamitaten betroffen, sodass im né-
heren Vorhabenbereich ein Mosaik aus Schlagfluren und Waldlebensraum das Landschaftsbild be-
stimmt.

Durch die vorliegende Geléandeausstattung sowie die erbrachten Kartierergebnisse konnte eine mégli-
che Beeintrachtigung der meisten Zielarten bereits im Voraus ausgeschlossen werden. Auf Grundlage
der Ergebnisse der erfolgten Kartierungen ergibt sich eine mégliche Betroffenheit des Neuntoters, des
Rotmilans, des Schwarzstorchs und des Wespenbussards. Wegen der raumlichen Lage der Brutstand-
orte sowie unter der Einhaltung der vorgesehenen Schutzmaflinahmen (siehe IFU 2024b & IFU 2024c),
kann auch fir diese Arten eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Ebenfalls ist keine erhebliche Beeintrachtigung der fir das betreffende VSG festgelegten Erhaltungs-
ziele anzunehmen; weder wird durch das Vorhaben erheblich in Waldlebensrdume eingegriffen noch
kommt es zu einem Eingriff in Gewasser, Uferzonen oder Grunland.

Auf Grundlage der erfolgten Recherchearbeiten kann eine erhebliche kumulative Beeintrachtigung, wel-
che sich durch weitere geplante Projekte in rAumlicher Nahe ergeben wirde, ebenfalls ausgeschlossen
werden.

Da das VSG selbst nicht beeintrachtigt wird, kann auch die Beeintréachtigung von angrenzenden Gebie-
ten des Netzes Natura 2000 ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets ,,Westerwald“ (VSG-5312-401) kénnen
ausgeschlossen werden. Eine Ausnahmeprifung ist nicht erforderlich.
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