Interessenbekundungsverfahren

zum Verkauf von Gewerbehallen im Gewerbepark an der
Sieg (ehemaliges Lampertz-Gelande) in Wallmenroth

Regionale Entwicklungsgesellschaft Betzdorf AGR

Teilnahmeunterlage /
Verfahrensbeschreibung

1) Anlass und Ziel des Verfahrens

Die Regionale Entwicklungsgesellschaft Betzdorf A6R (nachfolgend , REG*) beabsichtigt den
Verkauf eines mit mehreren Gewerbehallen bebauten Grundstiicks in einer GesamtgréRe von
6.068 m? im Gewerbepark an der Sieg, In der Aue 4, 57584 Wallmenroth. Im
Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Betzdorf vom 11.11.2005 ist das Gebiet als
gewerbliche Bauflache dargestellt. Es existiert kein Bebauungsplan.

Das Objekt umfasst insgesamt acht vermietete Halleneinheiten mit einer Gesamtnutzflache
von ca. 3.251 m?. Zum Grundstlck gehort ebenfalls ein Briickenbauwerk (46,00 m lang und
2,30 m breit) Gber die Sieg (Flurstiick Nr. 352/3 und 310/273).

Die Vermarktung erfolgt im Rahmen eines offenen Interessenbekundungsverfahrens.
Ziel des Verfahrens ist die VerduBerung des Objekts gegen Hochstgebot.

Zur Wertung werden nur Interessenbekundungen zugelassen, die sich ausschlieflich auf die
vorbezeichneten Grundstiicke und das Objekt der REG beziehen.

Mit dem Interessensbekundungsverfahren sollen insbesondere die Wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit (Nachweis Uber die Bonitit) sowie das Kaufpreisangebot und die
Vertragsvorstellungen geklart und bewertet werden.

Hierzu werden interessierte Bewerber eingeladen, ihr Interesse zu bekunden und darzulegen.
Unvollstéandige oder nicht fristgerecht eingereichte Unterlagen kdnnen im weiteren Verfahren
nicht beriicksichtigt werden.



Hinweis zum Verfahren:
Dieses Verfahren dient der Sondierung des Marktes.

Es ist kein Vergabeverfahren nach GWB/VgV und begriindet keinen Anspruch auf Zuschlag
oder Abschluss eines Kaufvertrags, keine Exklusivitat und keine Kostenerstattung fiir eigene
Leistungen. Die REG kann das Verfahren zu jeder Zeit anpassen, unterbrechen, aufheben oder
ohne Auswahl beenden. Ein Anspruch auf Vertragsschluss besteht nicht.

Erkennbare Verfahrensfehler sind von den Interessenten innerhalb von 14 Kalendertagen ab
Zugang der Teilnahmeunterlage, spatestens jedoch bis zum Ablauf der Frist zur Einreichung
der Interessenbekundungen, in Textform (E-Mail genligt) gegeniliber der REG unter Darlegung
des Fehlers und der zugrunde liegenden Tatsachen zu rigen.

Nicht oder verspatet gerligte Fehler werden im weiteren Verfahren nicht beriicksichtigt. Die
Interessenten verzichten insoweit ausdriicklich auf eine rechtliche Geltendmachung.

2) Beschreibung des Verkaufsobjekts

Objektadresse

In der Aue 4, 57584 Wallmenroth

Grundstiicksdaten

Gemarkung Wallmenroth, Flur 3:

e Flurstiuck 351/77 — 5.123 m?
e Flurstuck 351/78 — 678 m?
e Flurstiick 368/9 — 267 m?

Gesamtflache: 6.068 m?

Gebaudebestand

Das Grundsttick ist mit mehreren Produktions-, Lager- und Gewerbehallen des ehemaligen
Werkes Il der Fa. Lampertz bebaut. Die Gebaude wurden in mehreren Bauabschnitten seit
1956 errichtet und fortlaufend modernisiert. Alle technischen Einrichtungen (z.B. Rolltore,
Krane, Gasstrahler, Feuerléscher, RWA Anlagen) wurden regelmafig gewartet. Die
vermieteten Gewerbehallen verfiigen alle Gber Zwischenzahler (Gas, Wasser und Strom). Das
Briickenbauwerk (46,00 m lang und 2,30 m breit) Gber die Sieg diente dem Vornutzer als
fuRlaufige Verbindung fiir die Liegenschaften in Wallmenroth sowie Scheuerfeld und ist heute
ohne Funktion.



Altlasten

Durch die industrielle Vornutzung des Areals von den Firmen Krages und Lampertz hat das
Gelande eine Altlastenhistorie. Im Rahmen der Umwelt- und abfalltechnischen Erkundung von
re2area, Heidelberg, vom 24.11.2009, erfolgte eine umfassende Untersuchung und
Risikobewertung hinsichtlich altlasten- und abfalltechnischer Belange. Das Gutachten ist in der
Anlage beigefligt.

3) Vermietungssituation /
Nutzungsverhaltnisse

Die Gewerbehallen sind alle vermietet. Die bestehenden Mietverhaltnisse umfassen unter
anderem Nutzungen aus den Bereichen:

e Metallverarbeitung
e Industriemontage

e Elektroinstallation

e Malerbetrieb

e Kletterhalle

e kommunale Nutzung

Die REG erzielt zurzeit eine Gesamtmiete von ca. 85.000 € im Jahr.

Besondere Verkaufsbedingung

Unabhingig von der gesetzlichen Verpflichtung zur Ubernahme der bestehenden
Mietverhaltnisse  verpflichtet sich der Kaufer, samtliche zum Zeitpunkt des
Eigentumsibergangs bestehenden Mietverhdltnisse fir die jeweils angemieteten
Hallenflaichen fiir einen Zeitraum von mindestens drei Jahren ab Eigentumsibergang
fortzufihren.

Der Kaufer wird innerhalb dieses Zeitraums keine ordentliche Kiindigung eines bestehenden
Mietverhaltnisses aussprechen oder sonstige MalRinahmen ergreifen, die auf eine Beendigung
der Mietverhéltnisse zum Zwecke einer anderweitigen Nutzung oder Verwertung der
Immobilie gerichtet sind.

Hiervon unberihrt bleiben Klindigungs- oder sonstige Beendigungsrechte, die auf zwingenden
gesetzlichen Vorschriften beruhen, insbesondere bei Vorliegen eines wichtigen Grundes zur
aulerordentlichen Kiindigung.

Der Interessent erkldrt sich bereit, diese Verpflichtung im Falle des Abschlusses eines
Kaufvertrages als verbindliche vertragliche Verpflichtung in den Kaufvertrag aufzunehmen.



4) Ablauf des Verfahrens

Voraussichtlicher Ablauf:

Oktober 2026
o Veroffentlichung des Interessenbekundungsverfahrens
e Moglichkeit zur Objektbesichtigung
e Einreichung der Angebote
November 2026
e Priifung und Auswertung der eingegangenen Angebote
Dezember 2026
e Verhandlungen mit ausgewdhlten Interessenten
e Entscheidung Uber die VerduBerung

e Abschluss des Kaufvertrages

Die REG behilt sich Anderungen des Zeitplans ausdriicklich vor.

5) Ansprechpartner

Regionale Entwicklungsgesellschaft Betzdorf AGR
Michael Becher
Hellerstralle 2

57518 Betzdorf

E-Mail: michael.becher@vg-bg.de
Telefon: 02741/291-120

6) Form und Einreichung:

Die Interessenbekundung muss schriftlich, in deutscher Sprache erfolgen und ist
rechtsverbindlich zu unterschreiben.

Die REG behilt sich vor, erganzende Unterlagen oder Erlduterungen anzufordern.



Wir bitten Sie, die Interessenbekundung mit Gebot schriftlich in einem doppelt
verschlossenen Umschlag einzureichen.

Der innere Umschlag ist deutlich mit dem Hinweis ,Interessenbekundungsverfahren
Gewerbehallen Gewerbepark an der Sieg” - vertraulich - nicht 6ffnen vor: 30.10.2026, 10:00
Uhr “ zu versehen.

Der dulRere Umschlag ist bis spatestens

Freitag, den 30.10.2026, 10:00 Uhr
an folgende Stelle
Regionale Entwicklungsgesellschaft Betzdorf AG6R
Herr Michael Becher
Zimmer-Nr. 3.11
HellerstraBe 2
57518 Betzdorf

zu richten.

Eine elektronische Ubermittlung der Unterlagen ist nicht zugelassen.

Hinweis: Interessenbekundungen, die nicht ordnungsgemal’ oder verspatet zugehen, werden
nicht bericksichtigt, es sei denn, dass der nicht ordnungsgeméafle oder verspatete Zugang
durch Umstande verursacht wurde, die nicht vom Interessenten zu vertreten sind.

7) Giiltigkeit der Konzepte/Angebote:

Die Entscheidung Uber die konkrete Auswahl eines Interessenten wird voraussichtlich bis zum

15. Dezember 2026

erfolgen.

Die Interessenten sind bis zu diesem Zeitpunkt an ihr Angebot gebunden.



8) Mindestanforderungen an die
Interessenten

Die Interessenbekundung soll mindestens folgende Angaben enthalten:

a) Angaben zum Interessenten

e Name/ Firma

e Anschrift

e Ansprechpartner

e Kontaktdaten

e Unternehmensdarstellung

b) Kaufpreisangebot

e verbindliches Kaufpreisangebot in Euro

c¢) Finanzierungsnachweis

e Nachweis der Finanzierung oder Bonitdtsnachweis
e optional Finanzierungsbestatigung eines Kreditinstituts

d) Erkldrung zur Ubernahme der Mietverhiltnisse

Verbindliche Erkldarung, dass die vorstehend dargestellte Verpflichtung zur Fortfiihrung der
zum Eigentumsiibergang bestehenden Mietverhaltnisse fiir einen Zeitraum von mindestens
drei Jahren sowie deren Aufnahme als verbindliche Regelung in einen etwaigen Kaufvertrag
uneingeschrankt akzeptiert.

9) Auswahlkriterien

Die Bewertung erfolgt ausschlieRlich nach wirtschaftlichen Kriterien.
Malgebliches Zuschlagskriterium ist das hochste wirtschaftliche Angebot unter

Berlicksichtigung der nachgewiesenen Finanzierungsfahigkeit und der Anerkennung der
Verfahrensbedingungen.

10) Hinweise zum Verkaufsobjekt



Das Objekt wird im derzeitigen Zustand verkauft.
Der Verkauf erfolgt unter Ausschluss einer Gewahrleistung, soweit gesetzlich zulassig.

Interessenten wird empfohlen, sdmtliche Objektunterlagen sorgfiltig zu prifen und die
Gewerbehallen vor Angebotsabgabe zu besichtigen.

11) Datenschutz

Die im Rahmen des Verfahrens Ubermittelten personenbezogenen Daten werden
ausschlieBlich zur Durchfiihrung des Interessenbekundungsverfahrens verarbeitet.

Eine Weitergabe erfolgt nur, soweit dies flir die Durchflihrung des Verfahrens erforderlich ist.

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind entsprechend zu kennzeichnen. Eine Rickgabe der
Unterlagen erfolgt nicht.

12) Anlagen

Bestandteil der Teilnahmeunterlagen sind insbesondere:

e Lageplan

e Luftbild

e Bestandsplan

e Umwelt- und abfalltechnische Erkundung vom 26.11.2009
e Bauwerksprifung Briicke vom 11.04.2025
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1  VERANLASSUNG

Das Gebiet der ehemaligen Produktionsstatte der Firma Lampertz in Betzdorf sowie angrenz-
ende Flachen wurden im Rahmen einer Due Diligence im Marz 2009 von der IRP
(Immobiliengesellschaft Rheinland-Pfalz mbH) und der Re2area GmbH untersucht. In diesem
Zusammenhang erfolgte eine erste Risikobewertung hinsichtlich altlasten- und abfalltechnischer
Belange.

Diese ergab fur verschiedene Bereiche Defizite die zu einem Kostenrisiko fihren kdnnen.
Re2area wurde von der Verbandsgemeinde Betzdorf mit der Durchfiihrung der erforderlichen
Gelandearbeiten, chemischen Untersuchungen und Ingenieurtechnischen Leistungen zur
umwelt- und abfalltechnischen Risikobewertung beauftragt.

11 Vorbemerkungen, Einschrankungen

Alle im Rahmen des nachfolgenden Berichts dargestellten Informationen wurde nach bester
Maoglichkeit und entsprechend dem Stand der Technik ausgearbeitet. Die Beurteilungen und die
daraus resultierenden Kostenschatzungen beruhen auf den dargestellten Annahmen,
Rahmenbedingungen und auf von Dritten, z. T. nur miindlich erhaltenen Angaben sowie auf der
Annahme, dass die von Dritten erhalten Informationen richtig sind. Die von Dritten erhaltenen
Informationen konnten nicht in jedem Fall einer unabhangigen Prifung unterzogen werden.

Weitere herangezogene Daten wurden im Rahmen der im Folgenden naher beschriebenen
Gelandearbeiten durch die Re2area GmbH erhoben und basieren auf den Gegebenheiten und
dem Zustand des Untersuchungsobjektes der wahrend des Untersuchungszeitraums im
September/ Oktober 2009 angetroffen wurde.

Trotz der Dichte des Untersuchungsrasters, das im Hinblick auf eine abfalltechnische
Untersuchung festgelegt wurde, besteht dennoch das Risiko, dass nicht erkannte
Kontaminationen auf dem Grundstick vorliegen. Eine weitere Verdichtung des
Untersuchungsrasters wiirde zu einer vergleichsweise geringen Risikominderung fiihren.

Die getroffenen Aussagen zum Zustand der Ortlichkeit beziehen sich ausschlieBlich auf den
wahrend des Untersuchungszeitraums angetroffenen Zustand und bertcksichtigen nicht deren
madgliche kinftige Entwicklung.

Samtliche Kostenschatzungen beruhen auf den derzeitigen marktiblichen Preisen der
bertucksichtigten Leistungen. Mdgliche Entwicklungen/Veranderungen in der Zukunft wurden
nicht bertcksichtigt.
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2 KENNTNISSTAND

Im Rahmen der Due Diligence fiir das Lampertz-Geldnde in Betzdorf wurden in verschiedenen
Bereichen bekannte Schadensfélle/Kontaminationflachen sowie Kontaminationsverdachts-
flachen festgestellt. Im Einzelnen handelt es sich hierbei um die im Folgenden beschriebenen
Flachen (siehe hierzu auch Abbildung 1).

2.1 Bekannte Schadensfalle / Kontaminationsflachen
2.1.1 LHKW Schaden im sud-westlichen Teil von Werk Il

An zwei unterschiedlichen Standorten innerhalb der Halle 16 im Werk Il bestanden die
folgenden Entfettungsanlagen:

« Alte Entfettungsanlage, Inbetriebnahme 1980, Betrieb bis ca. 1991
* Neue Entfettungsanlage, Inbetriebnahme 1991, Betrieb bis mind. 2000

Im Rahmen von friheren Untersuchungen an den Entfettungsanlagen wurden signifikant
erhdhte Belastungen durch LHKW (leichtfllichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe) ermittelt.

Seit dem Jahr 2001 wurde eine Sanierung der Untergrundverunreinigung entsprechend dem
Sanierungskonzept [Geobek 2000] durch Absaugung der Bodenluft gekoppelt mit einer
Bodenluftreinigung und eine hydraulische Sanierung des Grundwassers betrieben.

In den vorliegenden Gutachten und dem Sanierungskonzept zur LHKW-Kontamination in
Werk Il scheint der Schadensfall hinreichend untersucht und abgegrenzt. Es bestehen dennoch
weitere Kostenrisiken durch Restkontaminationen aus diesem Schadensfall, auf die in den
Gutachten bisher nicht ausreichend eingegangen wurde:

« Es wird nicht auf verbleibende Restkontaminationen in dem, die Schadensstelle
umgebenden, bisher nicht ausgetauschten Boden, eingegangen.

e Es wird darauf verwiesen, dass die Mdglichkeit besteht, dass trotz des geplanten Boden-
austausches weiterhin eine Belastung des Grundwassers mit LHKW verbleibt. Der Boden-
austausch und eine Kostenschatzung hierzu wird bei [SET 2007] beschrieben.

Im Rahmen der vorangegangen Erkundungen wurde die im Bereich der Entfettungsanlagen
angetroffene Auffillungen folgendermafRen beschrieben:

Im Wesentlichen handelt es sich bei den angetroffenen Auffillungen um umgelagertes
autochthones Material (Kiese, Sande, Schotter). Dartber hinaus belegen entnommenen
Bohrkerne, dass der Untersuchungsbereich bis in eine Tiefe von ca. 3,0 m unter GOK mit
unterschiedlichen Materialien, teilweise jedoch auch mit Bauschutt, Schlacke und Sanden
aufgefillt wurde. In den durch die Geobeck GmbH durchgefiihrten Bohrungen wird die
Auffillung in BL 14 mit einem "klebrigen, bindigen weil3-grauen Material", und in BL 17 mit
Formsanden und Schlacken belegt. Einschlagige Analytik auf die relevanten Schadstoffe MKW,
PAK, Schwermetalle sowie eine rechtswirksame abfalltechnische Bewertung der Aufflllungen
wurde bisher nicht vorgenommen.
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2.2 Kontaminationsverdachtsflachen
2.2.1 Ehemaliges Absetzbecken Werk 1V

Auf dem Werksgelande der Firma Lampertz GmbH Co KG bestand in der Vergangenheit eine
Spanplattenfabrik. Im Bereich des heutigen Werk IV befand sich zu dieser Zeit das Absetz-
becken fir Schlamme aus der Produktion von Spanplatten. Nach Auskunft der Firma Lampertz
wurde dieses Becken im Zuge des Hallenneubaus (Werk 1V) ausgekoffert und mit Bauschutt
verfullt.

Im Bereich der Halle konnte nur eine der durchgefiihrten Bohrungen bis in die vorgesehene
Tiefe — in das natlrlich anstehende Sediment - niedergebracht werden. Aufgrund von
Bohrhindernissen mussten die weiteren Sondierungen noch im Bereich der kinstlichen
Auffillung abgebrochen werden.

Dies lasst die Frage nach der lateralen Beschaffenheit des natirlichen Untergrundes und ggf.
vorliegender Belastungen (verursacht durch die ehemaligen Absetzbecken) in der Auffillung
offen.

2.2.2 Auffullungsflachen im nordlichen Firmentell entlang der Sieg

Das Altablagerungskataster des Landes Rheinland-Pfalz fuhrt einen ca. 50 Meter breiten und
180 Meter langen Streifen entlang der Sieg als altlastenverdachtige Auffullungsflache. Die
Auffillung ist grof3tenteils durch die Werke Il und IV Uberbaut. In dem Kataster wird von einer
mittleren Machtigkeit der Auffillungen von zwei Metern und einer maximaler Machtigkeit von
vier Metern ausgegangen. Neben Bauschutt werden als mdgliche weitere Inhaltsstoffe Abfélle
unbekannter Art und Herkunft genannt (vgl. auch Schadensfall LHKW Kontamination Werk II).

Bohrungen im Rahmen der Erkundung der LHKW — Verunreinigung in Verbindung mit den Ent-
fettungsanlagen im Werk Il sowie zur Erkundung der ehem. Absetzbecken im Bereich Werk IV
bestétigen den o. g. Sachverhalt.

Es konnte bisher nicht beurteilt werden ob die im Bereich des Werks IV angetroffenen Auffill-
ungen ein Risikopotential bergen

2.2.3 Auffillungen mit Formsanden und Schlacken in Werk 1l

Im Rahmen von Untersuchungen an der Betriebstankstelle bei Halle 22 (Werk Ill; Gemarkung
Scheuerfeld) wurden bei den Bohrungen Auffullungen mit Formsanden und Schlacken mit einer
Méchtigkeit von zwei bis drei Metern gefunden. Auch hier konnte bislang nicht abschlieRend
beurteilt werden, ob die angetroffenen Auffillungen ein Risikopotential bergen. Eine
rechtswirksame abfalltechnische Bewertung der Auffillungen wurde hier bisher nicht
vorgenommen.

2.2.4 MKW Untergrundbelastung nahe der ehemaligen Bahngleise Werk lli

Nach miundlicher Aussage des Werkleiters der Verbandsgemeindewerke Betzdorf wurde vor
mehreren Jahren bei Erdbauarbeiten im Zuge der Verlegung von Ver- und Entsorgungs-
leitungen nahe der Bahngleise auf dem Flurstick 239/4 der Gemarkung Scheuerfeld MKW
kontaminierter Boden gefunden. Erkundungen fanden nicht statt. In den der Re2area zur
Verfligung gestellten Unterlagen gibt es hierzu keinen weiteren Hinweis.
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2.2.5 Ehemalige Betriebstankstelle in Werk 1l

In Werk Il in der Nahe der heutigen Halle 16, bestand in der Vergangenheit eine weitere
Betriebstankstelle. Die baupolizeiliche Prufung fand am 9. Mai 1947 statt. Weitere Einzelheiten
zu der ehemaligen Betriebstankstelle sind nicht bekannt.

2.2.6 Abfallablagerungen im Bereich der Parkflache Ostlich der Bahnhofstral3e

Im Bereich 6stlich der Bahnhofstrasse, dem derzeitigen Parkplatzgelande der Fa. Lampertz,
sind nach Aussagen von Herrn Langenbach (VG Betzdorf) in der Vergangenheit sowohl Haus-
haltsabfall als auch ggf. Abfélle der ansassigen Firmen abgelagert worden. Eine Anfrage beim
Altablagerungskataster des Landes Rheinland-Pfalz ergab, dass auf insgesamt 5000 m2 dieser
Flache eine ehemalige Bauschuttdeponie aktenkundig ist. Bei der Bauschuttdeponie wird von
insgesamt 20.000 m3 ausgegangen. Die Flache ist nicht als altlastenverdéachtig eingestuft.

Auch hier kann bislang nicht abschlieRend beurteilt werden, ob die angetroffenen Auffullungen
ein Risikopotential bergen.
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Abbildung :1 Bekannte und vermutete Altlastenverdachtsflachen im Untersuchungsgebiet
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3 DURCHGEFUHRTE MABNAHMEN

Nachfolgend werden die in den jeweiligen Bereichen durchgefiihrten Untersuchungen
beschrieben. Die Lage der Ansatzpunkte der KRB zur Bodenuntersuchung sind in der folgenden
Abbildung 2 bzw. der Anlage 2 dargestellt.

Legende

A Bodenluftproben
=§ Kleinrammbohrungen

[[TT] MKW-Verdachtsflache
Auffullung
] Ehem.Betriebstankstelle

/N\/ Entfettung

Absetzbecken

WS
AN KA A

Abbildung 2: Lageplan Untersuchungsumfang Bodenuntersuchungen

3.1 LHKW Schaden im sud-westlichen Teil von Werk [l

Bei der Beprobungskampagne an den bestehenden Grundwassermessstellen konnten nur die
Messstellen GWM 1 (im Abstrom zur neuen Entfettungsanlage) und GWM 3 (Seitstrom) beprobt
werden. Die GWM 2 und GMW 4 im Abstrom zur alten Entfettungsanlage konnten aufgrund vor-
Ort-Situation nicht beprobt werden. Eine der beiden Messstellen wird im Rahmen der Sanierung
genutzt und ist mit einer Pumpe bestlickt, der Einbau einer weiteren Pumpe zur Probenahme ist
aufgrund vorhandener Steigleitungen und Installationen nicht méglich. Die zweite Messstelle
konnte nicht getffnet werden, da der Brunnen mit einem Schwerlastdeckel verschlossen war,
der im Rahmen der Beprobungskampagne nicht zu 6ffnen war.

Die aus GWM 1 und GWM 3 entnommenen Grundwasserproben wurden auf den Parameter
LHKW untersucht. In Hinblick auf die Bewertung des LHKW-Schadens wurde aus den
Kleinrammbohrungen KRB 3, KRB 4 und KRB 5 Bodenluftproben enthommenen und auf LHKW
untersucht.
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3.2 Ehemaliges Absetzbecken im Werk IV (Werk II. 1)

Insgesamt wurden vier KRB niedergebracht, eine Fiinfte konnte wegen eines Bohrhindernisses
nicht vertieft werden. Die erbohrte Auffillung wurde auf die Parameter MKW, PAK und
Schwermetalle sowie bei Verdacht auf BTEX analysiert. Zuséatzlich wurden an drei Bohrungen
je eine Bodenluftprobe entnommen und auf die Parameter LHKW und BTEX untersucht.

3.3 Auffullungsflachen im nordlichen Firmenteil ent lang der Sieg

Zur Untersuchung der Auffullungen wurden insgesamt acht KRB durchgefiihrt und Proben
entnommen. Aus jeder Bohrung werden reprasentative Proben aus der Auffillung auf die
relevanten Parameter der BBodSchV (Schwermetalle, PAK, Cyanide sowie MKW) analysiert.
Zusatzlich wurden an den vier KRB Bodenluftproben entnommen und auf LHKW untersucht.

3.4 Ehemalige Betriebstankstelle in Werk 11

Im Bereich der ehemaligen Betriebsstankstelle bei der Halle 16 (Werk 1l) wurden zwei KRB bis
zum Grundwasserleiter niedergebracht. Entnommene Bodenproben werden auf die Schadstoffe
MKW, PAK untersucht. Da keine sensorischen Hinweise auf leichtflichtige Schadstoffe
vorlagen, wurden keine Bodenluftuntersuchungen durchgefihrt.

3.5 Auffullungen mit Formsanden und Schlackenin We  rk I

Im Bereich des Werk Il sudlich der Sieg wurden insgesamt 13 KRB niedergebracht. Vier
Bohrungen im westlichen Teilbereich konnten wegen Bohrhindernissen in ca. 1 m Tiefe nicht
weiter vertieft werden. An funf der Bohrungen wurden Bodenluftuntersuchungen hinsichtlich
leichtfliichtiger Schadstoffe (LHKW und BTEX) vorgenommen.

3.6 MKW Untergrundbelastung nahe der ehemaligen Bah  ngleise Werk 1|

Im diesem Bereich wurden zusatzlich drei KRB niedergebracht. Die Proben wurden auf die
Parameter MKW und PAK sowie zur Beurteilung der Auffullung auf Schwermetalle untersucht.

3.7 Abfallablagerungen im Bereich der Parkflache 6s  tlich der Bahnhofstral3e

Im Bereich der vermuteten Altablagerung ostlich der BahnhofstraRe (derzeitiger Parkplatz der
Fa. Lampertz) wurden zehn KRB durch den kompletten Deponiekdrper bis ins anstehende
Sediment niedergebracht. Aus den KRB wurden Proben entnommen und hinsichtlich des
Deponieinventars beurteilt. Reprasentative Proben wurden im Labor auf die relevanten
Parameter der BBodSchV untersucht.

An funf der Bohrungen wurden Bodenluftuntersuchungen hinsichtlich leichtflichtiger
Schadstoffe (LHKW und BTEX) vorgenommen.

3.8 Unterirdische Tanks bei Werk |

Im Bereich des Werk | wurde ein unterirdischer Tank vorgefunden. Zur Uberpriifung ob von
diesen Verunreinigungen des Untergrundes ausgehen, wurden hier zwei KRB bis ca. 1 m unter
die Tanksohle niedergebracht. Reprasentative Proben wurden auf die Parameter MKW und
PAK untersucht.
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4 BEFUNDE / BEWERTUNG

Nachfolgend werden die beurteilungsrelevanten Befunde aus den untersuchten Bereichen auf-
gefuhrt. Eine tabellarische Zusammenfassung der chemischen Untersuchungsergebnisse mit
Gegenuberstellung der relevanten Beurteilungswerte findet sich in der Anlage 3.

Die Bewertung der Befunde erfolgt gemalR BBodSchV hinsichtlich einer wirkungspfadbezogen-
en Gefahrdungsabschatzung in Hinblick auf die bestehende und vorgesehene zukinftige Nutz-
ung als ,Gewerbe-/Industriegebiet’. Eine Gefahrdungsabschatzung fir den Wirkungspfad
Boden-Grundwasser erfolgt unabhangig von der derzeitigen und zukinftigen Nutzung dort wo
erhdhte Schadstoffgehalte festgestellt wurden. Die Beurteilung erfolgt in Anlehnung an das
ALEX-Merkblatt 13 Uber eine verbal-argumentative Ableitung.

Belastungen des Grundwassers werden auf der Basis der (GFSW) der LAWA bzw. der
orientierenden Prufwerte fur Wasser gemafd ALEX-Merkblatt 2 bewertet.

Schadstoffkonzentrationen in der Bodenluft werden auf der Basis der im ALEX-Merkblatt 2
aufgefuhrten MaRRnahmenwerte beurteilt

Die abfalltechnische Beurteilung erfolgt auf der Basis der in Rheinland-Pfalz heranzuziehenden
LAGA M20 (Boden).

Die Bewertung der Erkundungsergebnisse und Schadstoffgehalte erfolgt gemafd unserer
fachgutachterlichen Einstufung nach bestem Wissen und Gewissen, jedoch vorbehaltlich der
Bewertung durch die entsprechende Fachbehdrde.

4.1 LHKW Schaden im sud-westlichen Teil von Werk Il

In der Grundwasser-Probe aus der Messstelle GWM 1 im Abstrom der neuen Entfettungsanlage
wurde ein LHKW-Konzentration von 51,9 ug/l festgestellt. Diese liegt damit um ca. die Halfte
niedriger als die letzten der Re2area bekannten Konzentrationen (aufgefihrt im
Konzeptvorschlag der SET zur Sanierung der LHKW-Bodenverunreinigung). In der Probe aus
GWM 3 (Seitstrom) wurde LHKW nicht nachgewiesen.

Mit 51,9 ug/l liegt die LHKW-Konzentration in der GWM 3 nach wie vor Gber dem oPW - Wasser
(10 pg/l) der ALEX bzw. Uber dem Geringfligigkeitsschwellenwert (GFSW) der LAWA (Lander-
arbeitsgemeinschaft Wasser) von 20 pg/I.

In der folgenden Tabelle 1 sind die Ergebnisse der Grundwasseranalytik den o.g.
Prifwerten/GFSW gegenibergestellt.

Tabelle 1. Zusammenfassung Grundwasseranalytik

Probenbezeichnung GWM-1 GWM - 3 | Prufwert ALEX LAWA
02 GSW

Parameter Einheit Wasser

Vinylchlorid ug/l <0,5 <0,5 k.A. 0,5

Cis-1,2-Dichlorethan ug/l 2,7 <0,5 k.A. 2

Trichlorethan ug/l 2,2 <0,5 k.A.

Tetrachlorethan ug/l 47 <0,5 k.A. 10

> LHKW ug/l 51,9 -/- 10 20

-I- keine Summenbildung mdglich weil Einzelparameter unter Nachweisgrenze

Seite 13



Aufgrund nicht vorliegender Schadstoffkonzentrationen aus den Grundwassermessstellen an
GWM 2 und GWM 4 wird die Schadstoffsituation im Abstrom der alten Entfettungsanlage auf
der Basis bisheriger, im Rahmen der laufenden SanierungsmalRnahme ermittelten Untersuch-
ungsergebnisse beurteilt.

Da nur an zwei der insgesamt vier Messstellen der Grundwasserflurabstand eingemessen
wurde, konnte keine eindeutige Grundwasserflie3richtung ermittelt werden, hierfir werden
mindestens drei Messstellen bendtigt. Es wird daher weiterhin auf die von Ing. Biro Geobek
ermittelten sid bis stdsuddstliche GrundwasserflieRrichtung zuriickgegriffen. Eine Bestimmung
des Grundwasserstandes an allen vier Messstellen ware zudem nur sinnvoll, wenn die laufende
Sanierung unterbrochen worden ware, da bei laufendem Pumpbetrieb nicht die unbeeinflussten
Grundwasserstande erfasst werde.

Laut Aussage von Herrn Utsch (Vertreter des Verkaufers) haben die Schadstoffkonzentrationen
im Grundwasser, insbesondere im Bereich der alten Entfettungsanlage in den vergangenen
zwei Jahren deutlich abgenommen. Ein Weiterbetrieb der Grundwassersanierungsanlage
erscheint dem Verkaufer aus diesem Grund nicht mehr effektiv.

Relevante Schadstoffgehalte liegen demnach Uberwiegend in der ungesattigten Bodenzone
oder, in nicht mehr relevanter Weise mobilisierbar, in der gesattigten Bodenzone vor. Eine
weitere Sanierung der Schadensquellen Uber eine ,pump and treat“-MalRhahme (Grundwasser
fordern, Reinigen und wieder Einleiten) ist daher nur noch mittels aufwandiger Mobilisierungs-
maflinahmen oder alternativ mittels Aushub, wie dies bereits im Sanierungskonzept der SET
dargestellt wurde, mdglich.

Der Re2area wurden keine Analysenberichte zur Verifizierung der oben getroffenen Aussagen
bzgl. rucklaufiger Schadstoffkonzentrationen vorgelegt. Wir empfehlen daher vertraglich
festzuhalten, dass zukinftig anfallende Kosten fur die Sanierung des Schadenszentrums (alte
und neue Entfettungsanlage) bzw. des Abstroms durch den Verkéaufer tbernommen werden.

Wir empfehlen hinsichtlich des erforderlichen Bodenaushubs, sowohl die Flachen, als auch die
von SET bestimmte, belastete Aushubtiefe der Aushubbereiche etwa 20 % groRer zu fassen als
dies das Konzept von SET vorsieht. Damit besteht eine gréf3ere Sicherheit, dass alle relevanten
Belastungen durch den Aushub erfasst werden.

4.2 Ehemaliges Absetzbecken Werk IV

In den Bohrungen KRB 21, KRB 22 und KRB 23 wurden erhéhte MKW-Gehalte festgestellt
(bis 1.200 mg/kg in Probe KRB 21 / 0,3 - 3,7 m). In allen Proben aus der Auffillung wurden
ebenfalls erhéhte PAK-Gehalte nachgewiesen. Die Prifwerte der BBodSchV fir eine Nutzung
als Gewerbe-/Industriegebiet werden jedoch Uberall eingehalten.

Die untersuchten Bodenluftproben wiesen keine bzw. nur geringfligige BTEX-Konzentrationen
auf, die keine weiteren Malnahmen erfordern. LHKW wurde in keiner der Proben
nachgewiesen.

Fur den Fall eines Aushubs misste wegen der erhéhten MKW-Gehalte das aus dem Bereich
der KRB 21 anfallende Material als Z 2-Material, das aus KRB 22 bzw. KRB 23 stammende als
Z 1 und das aus dem Bereich der KRB 25 wegen erhdhter PAK-Gehalte teilweise als Z 2-
Material deklariert werden.
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4.3 Auffullungsflachen im nérdlichen Firmenteil an der Sieg

In diesem Teilbereich wurden Auffullungen bis max. 2,5 m unter GOK festgestellt. In allen
Proben wurden geringe bis deutlich erhdhte PAK-Gehalte nachgewiesen. Die Priufwerte der
BBodSchV fur Gewerbe-/Industrieflachen werden aber Uberall eingehalten.

Die Bodenluftproben aus den Messstellen KRB 3 und KRB 5 wiesen mit 0,14 mg/m3 bzw. 0,13
mg/m3 geringfligige LHKW - Konzentrationen auf, die auf die bekannten LHKW-Belastungen im
Bereich der neuen bzw. der alten Entfettungsanlage zurtckzufthren sind.

Der PAK-Gehalt in der Bohrung KRB 7 liegt mit 48 mg/kg deutlich Gber dem Beurteilungswert
des Anhang 3 in der ALEX 13. Eine Grundwassergefahrdung ist dennoch aufgrund der vor-
handenen und zukinftigen Versiegelung sowie der geringen Mobilisierbarkeit der Schadstoffe
nicht zu erwarten.

Die festgestellten PAK-Gehalte fihren jedoch dazu, dass das Auffullungsmaterial aus dem
Bereich der KRB 7 als > Z 2-Material, bei KRB 3 und KRB 10 als Z 2-Material eingestuft werden
muss. Alle anderen Proben weisen PAK-Gehalte auf, die eine Zuordnung in die Einbauklasse
Z 1 zulassen.

4.4 Ehemalige Betriebstankstelle in Werk 11

Hinweise auf das Vorhandensein einschlagiger Schadstoffe (MKW, BTEX, PAK, Naphthalin)
aus dem Betrieb einer Tankstelle wurden nicht festgestellt. Die in der Bohrung KRB 1 festge-
stellten deutlich erhdhten PAK-Gehalte sind auf die Auffillungen zurickzufthren, da die
Zusammensetzung der Einzelsubstanzen fir Tankstellen untypisch sind. Neben den erhéhten
PAK-Gehalten wurde in der Probe aus der Bohrung KRB 1 ein deutlich erhéhter Blei- und Zink-
Gehalt nachgewiesen. Die Priufwerte der BBodSchV fir eine Nutzung als Gewerbe /
Industrieflachen werden aber Uberall eingehalten.

Die erhohten PAK bzw. SM-Gehalte in der Aufflllung bei KRB 1 fihren allerdings zu einer
Einstufung des Materials in die Einbauklasse > Z 2.

4.5 Auffullungen mit Formsanden und Schlackenin We  rk 1l

Im Bereich siudlich der Sieg wurden teilweise Auffillungsmachtigkeiten von bis zu 3,5m
festgestellt. In allen untersuchten Proben wurden nur leicht erhdhte Schadstoffgehalte (i. W.
PAK) nachgewiesen, die nach BBodSchV selbst eine Nutzung als Wohngebiet zulieRen.

In den aus dem Bereich Werk Il entnommenen Bodenluftproben wurden keine oder nur
geringfligig Uber der Nachweisgrenze liegende Konzentrationen an BTEX bzw. LHKW
nachgewiesen. Verunreinigungen mit leichtfliichtigen Schadstoffen kénnen somit auf der Basis
der vorliegenden Untersuchungsergebnisse ausgeschlossen werden.

Aushubmaterial ist in die Einbauklasse Z.1 einzustufen.
In den Hallen im westlichen Werkbereich konnten die Bohrungen wegen vermutlich doppelten

Bdden nicht durchgefuhrt werden. Die in den dstlichen Bereichen des Werk Ill angetroffenen
Verhaltnissen werden daher auf den westlichen Bereich zur Beurteilung Ubertragen.
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4.6 MKW Untergrundbelastung nahe der ehemaligen Bah  ngleise Werk 1|

Mit 720 mg/kg MKW wurde in der Bohrung KRB 33 ein Hinweis auf die im Rahmen einer Bau-
maflinahme vorgefundenen MKW-Belastung gefunden (siehe Kapitel 2.2.4). In den weiteren im
Umfeld niedergebrachten Bohrungen wurden MKW nicht nachgewiesen. Hinweise auf eine
signifikante Verunreinigung des Untergrundes waren somit nicht festzustellen. Die Priufwerte fur
eine Nutzung als Gewerbe -/Industrieflache werden eingehalten.

Der erhéhte MKW-Gehalt fuhrt zu einer Einstufung des Materials aus dem Bereich der KRB 33
in die Einbauklasse Z 2.

4.7 Abfallablagerungen im Bereich der Parkflache 6s  tlich der Bahnhofstral3e

In den Bohrungen wurden Aufflllungsmachtigkeiten bis zu max. 4,5 m angetroffen. Im Wesent-
lichen handelt es sich um mit mineralischer Bausubstanz  (Ziegelbruch, Beton) durchsetzte
Bodenmatrix mit nicht mineralischen, hausmiullartigen Beimengung en (Holz, Glas, Folien).

In allen Bohrungen wurden leicht bis deutlich erhdhte PAK-Gehalte nachgewiesen. In der
Bohrung KRB 14 wurden zudem mit 6.400 mg/kg deutlich erhéhte MKW-Gehalte und 22 mg/kg
Cadmium (Cd) festgestellt. Leicht erhdhte MKW-Gehalte wurden auch in den KRB 11, KRB 13
und KRB 16 festgestellt. Weiterhin wurde in der KRB 18 Zink mit 2.400 mg/kg nachgewiesen.

Bis auf die KRB 14 wurden in allen Bereichen die Prifwerte der BBodSchV fir eine Nutzung als
Gewerbe- / Industrieflachen eingehalten. Aufgrund der vorhandenen Versiegelung ist eine
Gefahrdung tber den Wirkungspfad Boden- Mensch aktuell nicht gegeben.

Aufgrund der MKW- und PAK-Gehalte in der KRB 14 ist eine Grundwassergefahrdung im Sinne
der verbal-argumentativen Sickerwasserprognose nach ALEX 13 ,zu erwarten®. Aufgrund der
bestehenden Versiegelung und der geringen Mobilisierbarkeit der Schadstoffe ist eine akute
Gefahrdung allerdings nicht gegeben.

In keiner der Bohrungen wurden LHKW-Konzentrationen oberhalb der Nachweisgrenze
analysiert. BTEX wurde mit Ausnahme der KRB 13 in allen Bohrungen mit Konzentrationen von
unter 1 mg/m?3 gemessen. Lediglich in KRB 13 wurden geringflgig héhere Konzentrationen von
3,5 mg/m?3 analysiert. Aufgrund dieser Konzentrationen kann die zustandige Fachbehdrde
weitere ErkundungsmafRnahmen fur erforderlich halten.

Bei Aushubmafinahmen anfallendes Material wird aufgrund der erhéhten PAK-, sowie teilweise
SM- bzw. MKW-Gehalte weitestgehend als Z 2-Material oder > Z 2-Material eingestuft werden
missen. Lediglich in den Randbereichen bei KRB 15 und KRB 19 kann das Aushubmaterial der
Einbauklasse Z 1 zugeordnet werden.

4.8 Unterirdische Tanks bei Werk |

In den untersuchten Bodenproben lag PAK unter der Nachweisgrenze. MKW wurde nur mit
geringen Gehalten festgestellt. Es ergaben sich somit keine Hinweise auf Verunreinigungen
ausgehend von den unterirdischen Tanks.

4.9 Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse hin sichtlich der
abfalltechnischen Einstufung

Insgesamt lassen sich drei Kategorien der Auffillung auskartieren. In Abbildung 2 bzw. Anlage
4 Karte abfalltechnische Einstufung” sind die entsprechenden Flachen mit den Farben grin,
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gelb und rot hinterlegt. Zur besseren Verstandlichkeit sind in Abbildung 3 bzw. Anlage 5
Flachen erganzend mit der vorgesehenen Bebauung Uberlagert.

Die Untersuchung zeigt, dass alle Flachen im Wesentlichen fir eine Nutzung als Gewerbe-/
Industriegebiet gemald den Prifwerten der BBodSchV geeignet sind. Der Untergrund
unterscheidet sich jedoch in seiner abfalltechnischen Einstufung. Die folgende drei Bereiche des
Lampertz-Geldndes kénnen abfalltechnisch unterschieden werden:

e Flachen sudlich der Sieg (Werk 111)
Sudlich der Sieg zeigen die Untersuchungen nur geringfugig erhdhte Schadstoffgehalte die
nach BBodSchV eine Nutzung selbst als Wohngebiet zulieRen. Aushubmaterial wird Uber-
wiegend der Einbauklasse Z 1 (Z 1.1 und Z 1.2) zugewiesen (Flache grin hinterlegt).

e Flachen nérdlich der Sieg (Werke 1l und 1V)
Die Untergrunduntersuchungen zeigten, das die Auffullungen nérdlich der Sieg teilweise
Belastungen mit PAK und Schwermetallen aufweisen. Die Schadstoffgehalte liegen alle in
einer GrolRenordnung die gemal BBodSchV eine Nutzung als Gewebe-/Industriegebiet
zulassen. Eine Gefahrdung des Grundwassers ist nicht zu erwarten.

Bei Aushubmalinahmen ist hier im Wesentlichen mit Aushubmaterial der Einbauklasse Z 1
(Z1.1 und Z 1.2) zu rechnen. Aufgrund der erhéhten PAK-Gehalte ist in Teilbereichen, aber
auch Aushubmaterial der Einbauklassen Z 2 und geringfligig auch > Z 2 mdglich (Flache
gelb hinterlegt).

o Parkflache 6stlich der BahnhofstralRe
Die Aufflllungen im Bereich der Parkplatzflache weisen deutliche Verunreinigungen, im
Wesentlichen durch PAK, Schwermetalle und MKW auf. Bis auf den Bereich bei der KRB
14 ist nach BBodSchV eine Nutzung als Gewerbe-/Industrieflichengebiet dennoch mdéglich.
Bei AushubmaRnhahmen anfallendes Material wird aufgrund der erhohten PAK:-, sowie
teilweise SM- bzw. MKW-Gehalte, weitestgehend als Z 2-Material oder > Z 2-Material
eingestuft werden missen (Flache rot hinterlegt).
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5 KOSTENSCHATZUNG ZU KONTAMINATIONS- UND ENTSORGUNG S-
BEDINGTEN MEHRKOSTEN

5.1 Vorbemerkungen

Alle Kostenschatzungen beruhen auf dem Kenntnisstand nach Durchfiihrung der beauftragten
Untersuchungen und deren Ergebnissen. Unvorhergesehene Umstande und bislang unbe-
kannte Sachverhalte konnen zu Abweichungen von den Schatzungen fihren.

Samtliche Kostenschatzungen beruhen auf den derzeitigen marktiblichen Preisen der bertick-
sichtigten Leistungen. Mdgliche Entwicklungen/Veranderungen in der Zukunft wurden nicht
berucksichtigt.

5.2 Methodenbeschreibung  zur Berechnung des Mehrkostenfaktors

Eine Mehrkostenberechnung auf der Basis einer Massenabschatzung, ist hier aufgrund der
geringen Aufschlussdichte und der Heterogenitat der Aufflllungen sowie einer fehlenden
konkreten Ausfuhrungsplanung nur eingeschrankt durchfihrbar. Daher wird hier eine
pauschalierte Mehrkostenberechnung auf der Basis von abgeschéatzten prozentualen
Massenanteilen der einzelnen Einbauklassen durchgefihrt.

Als Grundlage wurden die Kap. 4.10 beschriebenen drei Teilflachen herangezogen.

Auf der Basis der jeweiligen Untersuchungsergebnisse der Teilflachen und der Erfahrung bei
Projekten vergleichbaren Schadstoffverteilungsmuster wurde fir jede Teilflache eine
prozentuale Aufteilung der einzelnen Zuordnungsklassen durchgefuihrt. Dies flhrt zu den unten
beschriebenen exemplarischen ,,Schadstoffmixen*.

Die Kosten fur Verwertung/Entsorgung von Material der Zuordnungsklasse Z 1.1 wurde dann
als ,sowieso“-Kosten zugrundeglegt. Anhand derzeit marktublicher Preise erfolgte weiter eine
Betrachtung, welcher finanzielle Aufwand zur Separierung und Entsorgung von Material der
weiteren Zuordnungsklassen erforderlich ist. Dieser Mehraufwand gegeniber den ,sowieso“-
Kosten wurde abschlieBend ins Verhdltnis zum prozentualen Anteil der jeweiligen
Zuordnungklasse gesetzt.

So errechnet sich ein pauschalierter Faktor, der den kontaminations- und entsorgungsbedingten
Mehraufwand je Tonne im Vergleich zu reinem Z 1.1 Material ergibt.

Nach der in Kap. 5.2 dargestellten Berechnung des Mehrkostenfaktors erfolgt in Kapitel 5.3 eine
grundstiicksbezogene Abschatzung der tatsachlichen Mehrkosten auf Basis zweier
unterschiedlicher Annahmen fir die Bebauung, wie sie von der Re2area gemaf
Neuordnungskonzept 2 vorgesehen war.

5.3 Berechnung des Mehrkostenfaktors
5.3.1 Bereich sudlich der Sieg (Werk 111)

Auf dem gesamten Bereich sudlich der Sieg (Werk 1lI) wurden Schadstoffgehalte festgestellt,
die die Zuordnung von Aushubmaterial in die Einbauklasse Z 1 erfordert. Ein eingeschréankter
offener Einbau unter Einhaltung der in der TR LAGA vorgegebenen Rahmenbedingungen
(unterhalb einer durchwurzelbaren Bodenschicht bzw. zur Herstellung einer technischen
Funktion (z.B. Larmschutzwall, Unterbau Stral3e) ist mit dem Material somit mdglich. Da dies in
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der Regel machbar ist und diese Kosten den ,sowieso — Kosten“ entsprechen, entstehen hier
keine ,entsorgungsbedingten Mehrkosten*

5.3.2 Bereich nordlich der Sieg (Werk 1l und Werk 1V (Werk 11.1)

Die Untersuchungen zeigen, dass die Auffilllung in diesem Teilbereich deutlich heterogener
zusammengesetzt ist als stdlich der Sieg. Bei Aushubmal3nahmen ist hier im wesentlichen mit
Aushubmaterial der Einbauklasse Z 1.1 und Z 1.2 zu rechnen, aufgrund der erhéhten PAK-
Gehalte ist in Teilbereichen aber auch mit Aushubmaterial der Einbauklassen Z2 und
geringfiigig auch > Z 2 zu rechnen

Der folgende ,Schadstoffmix* wird fur diese Flache angenommen:
Z 1 — Material 70 % (davon 20 % Z 1.1 bzw. 50% Z 1.2)

Z 2 — Material 20 %

> Z 2 — Material (zur Ablagerung auf DK 1) 10 %

Die daraus resultierenden Mehrkosten pro Tonne Aushubmaterial betragen 4 €. Dies entspricht
ca. 25 % entsorgungsbedingte Mehrkosten pro ausgehobene Tonne Auffillungsmaterial gegen-
Uber den ,sowieso-Kosten“. Weitere Mehrkosten in der Héhe von 3 % (entspricht ca. 0,6 €)
konnen sich aufgrund des Mehraufwandes beim Aushub (Separierung, Zwischenlagerung) und
erforderlicher Arbeitsschutzmal3nahmen ergeben.

In der Summe ergeben sich somit noérdlich der Sieg im Bereich Werk 1l und Werk IV konta-
minations- und. entsorgungsbedingte Mehrkosten von ca. 4,6 €/t (bzw. rd. 28 % Mehr-
kosten) zusatzlich zu den ,sowieso-Kosten®.

5.3.3 Abfallablagerungen im Bereich der Parkflache Ostlich der Bahnhofstral3e

Die Auffullungen im Bereich der Parkplatzflache weisen noch deutlichere Verunreinigungen, im
wesentlichen durch PAK, Schwermetalle und MKW in der Auffillung auf. Bei Aushubmalf3-
nahmen anfallendes Material wird aufgrund der erhéhten PAK-, sowie teilweise SM- bzw. MKW-
Gehalte, weitestgehend als Z 2-Material oder > Z 2-Material eingestuft. In Teilbereichen kénnen
auch Z 1 — Materialien anfallen. Bei Materialien der Einbauklasse > Z 2 féllt sowohl Material der
Deponieklasse DK 1 als auch der Deponieklasse DK 2 an.

Auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse ergibt sich eine Verteilung der Einbauklassen
wie folgt:

Z 1 — Material 20 %
Z 2 — Material 40 %
> Z 2 — Material (DK 1) 30 %
> Z 2 — Material (DK 1) 10 %

Die daraus resultierenden Mehrkosten pro Tonne Aushubmaterial betragen ca. 15 €. Dies
entspricht gegeniber den ,sowieso-Kosten“ 100 % entsorgungsbedingte Mehrkosten pro aus-
gehobene Tonne Auffillungsmaterial. Weitere Mehrkosten in der Hohe von 10 % (1,5 €/t)
kénnen aufgrund des Mehraufwandes beim Aushub (Separierung, Zwischenlagerung) und
erforderlicher ArbeitsschutzmalRhahmen ergeben.

In der Summe ergeben sich somit im Bereich der Parkplatzflache kontaminations- und ent-
sorgungsbedingte Mehrkosten von ca. 16,5 €/t  (bzw. rd. 110 % Mehrkosten zusatzlich zuden
~Sowieso-Kosten®).
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Die entsorgungsbedingten Mehrkosten lassen sich voraussichtlich durch ein auf die
vorgesehene Planung abgestimmtes Bodenmanagementkonzept deutlich reduzieren. Hierbei
wird auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse und ggf. noch zusatzlicher
Untersuchungen sowie der vorgesehenen Planung der optimalste Verwertungsweg fir die
anfallenden Aushubmassen ermittelt.

5.4 Mehrkostenschatzung bei Aushub fiir Bebauung

Um die Kostenwirkung von Eingriffen in den Untergrund bei BaumaRnahmen zu verdeutlichen,
wurden zwei unterschiedliche Szenarien zur Bebauung erstellt: Das Szenario 1 mit
ausschlieB3lich Flachgrindung und ein Szenario 2, das die Errichtung eines Gebaudes mit
Tiefgarage in der Parkflache 6stlich der Bahnhofsstral3e vorsieht.

5.4.1 Ermittlung des erforderlichen Bodenaushubs u nd der Mehrkosten:
5.4.1.1 Szenario 1:

Szenario 1 geht von einer Bebauung entsprechend dem Neuordnungskonzept von Re2area fur
das Lampertz-Gelande aus. Alle Gebaude werden flach gegriindet.

Erforderlicher Bodenaushub Werk Il :
- unter Baukorper + 10%: rd. 4.500 m3
- aullerhalb von Bauképer:  rd. 1.400 m3
Gesamt rd. 5.900 m3

Erforderlicher Bodenaushub Parkplatzflache (Szenariol):
- unter Baukorper + 15%: rd. 930 m3
- aullerhalb von Bauképer: rd. 780 m3
Gesamt rd. 1.710 ms3

Aufgrund der ermittelten Entsorgungsmehrkosten und einer angenommenen Dicht des
Untergrundes von 1,7 t/m3 ergeben sich in Szenario 1 kontaminations- und
entsorgungsbedingte Mehrkosten von rund 94.000,- € bis rund 110.000,- €.

5.4.1.2 Szenario 2:

Szenario 2 geht von einer Bebauung entsprechend dem Neuordnungskonzept von Re2area fur
das Lampertz-Gelande aus. Jedoch wird auf der Parkplatzflache eine Bebauung mit Tiefgarage
vorgesehen. Die verdnderten Aushubmassen und Entsorgungsmehrkosten stellen sich dadurch
folgendermalien dar:

Erforderlicher Bodenaushub Werk Il :
- unter Baukoérper + 10%: rd. 4.500 m3
- ausserhalb von Baukdper: rd. 1.400 m3
Gesamt rd. 5.900 m3

Erforderlicher Bodenaushub Parkplatzflache (Szenario 2):
- unter Baukorper + 15%: rd. 3.260 m3
- ausserhalb von Baukoper: rd. 780 m3
Gesamt rd. 4.040 m3
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Aufgrund der ermittelten Entsorgungsmehrkosten und einer angenommenen Dichte des
Untergrundes von 1,7 t/m3 ergeben sich in Szenario 2 kontaminations- und
entsorgungsbedingte Mehrkosten von rund 160.000,- € bis rd. 184.000,- £€.

5.5 Kostenschatzung Aushubsanierung des LHKW-Schade  ns bei Werk I

Kostenschéatzung der Sanierung des Bereichs LHKW-Schaden mittels Aushub beruht auf der
Basis folgender Annahmen:

« mittels Aushub werden lediglich die unmittelbaren Schadensquellenbereich ,neue
Entfettungsanlage” sowie ,alte Entfettungsanlage” saniert.

« Eventuell sich noch im abstromigen Grundwasser befindliche Schadstoffe (Schadstofffahne)
werden nicht durch Aushub erfasst

« alle von SET hinsichtlich Schadstoffausbreitung und —verteilung getroffenen Annahmen
werden Ubernommen.

Aus diesen Annahmen ergeben sich fur die alte und die neue Entfettungsanlage jeweils die
erforderlichen Massen im Rahmen des erforderlicher Bodenaustausch. Die Machtigkeit der
auszutauschenden Schichten wird mit 2,5 m LHKW belastetem Boden (SET 2,0 m) und 2,5 m
Aushub aus der ungesattigten Bodenzone (Auffillungen) angesetzt. Daraus ergeben sich
folgende auszutauschende Bodenvolumen und Tonnagen:

e 425 m3 LHKW-belasteter Aushub mit einer Dichte von ca. 1,7 to/m3. Dies entspricht einem
Gewicht von ca. 725 to.

e Sonstiger Aushub (Aufflllungen) ergibt in der Summe ebenfalls 425 m3. Bei einer Dichte von
1,7 to/m3 entspricht dies 725 to.

Fur das LHKW belastete  Aushubmaterial werden folgende  abfalltechnischen
Zuordnungsklassen angenommen:

Z 1 — Material 0 %

Z 2 — Material 0 %

> Z 2 — Material (DK 1) ca. 50 %
> Z 2 — Material (DK 1) ca. 40 %
> Z 2 — Material (DK 1lI) ca. 10 %

Bei dem Aushubmaterial aus der ungesattigten Bodenzone handelt es sich um die bereits
beschriebenen Auffullungen (gelber Bereich laut Anlage ), so dass hier der gleiche
Kostenansatz fur die Entsorgung gewahlt werden kann.

Insgesamt ergibt sich damit folgende Kostenschatzung fur Aushub und Neuverfillung des
LHKW-Schadensbereiches in Werk I1:

Tiefbauarbeiten, einschl. BE, ArbeitschutzmalRnahmen, Wasserhaltung ca. 47.500 €
Entsorgungskosten LHKW belastet ca. 34.500 €
Entsorgungskosten Aushub ungesattigte Bodenzone (Aufflllungen) ca. 13.000 €
Ing.-Leistungen: Sanierungsbegleitung, Analytik, Dokumentation ca. 10.000 €

Summe: ca. 105.000 €
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In der Summe werden fir die Aushubmalinahme zur Sanierung der Schadensquellen auf der
Basis der Befund und der getroffenen Annahmen Kosten in der Héhe von ca. 105.000 €
geschatzt. Ein Anteil in H6he von ca. 13.000 Euro hiervon sind zusatzliche Kosten flr die
Entsorgung des ausgehobenen Auffillungsmaterials. Die Gesamtkosten liegen somit in der
GroRRenordnung der Kostenschatzung der SET. Wobei in der Kostenschatzung der Re2area
GmbH ein gréfReres Aushubvolumen angesetzt wurde.

Zur weiteren Uberwachung und Uberpriifung des Sanierungserfolges schlagen wir ein
Grundwassermonitoring vor. Fur das Grundwassermonitoring sind voraussichtlich zwei neue
Grundwassermessstellen im weiteren Abstrom erforderlich. Um ausreichende Daten fir eine
abschlieRende Beurteilung zu erhalten wird von den Behérden in der Regel eine Monitoring-
dauer von drei Jahren mit zwei Messungen pro Jahr erwartet.

Die hierflr geschatzten Kosten werden nachfolgend beziffert:

1. Messstellenbau; zwei 5“-Messstellen a 5m Tiefe, unterflur: Einschl. Ing.-Leistungen zur
Ausschreibung, FBU Bohrarbeiten ca. 5.500,- €

2. Grundwassermonitoring; Beprobung an 6 Terminen & 2 Messstellen, einschliefilich
erforderliche Analytik, Dokumentation und Bericht. ca. 6.500,- €

Fur das Grundwassermonitoring und die hierzu erfordlichen Messstellen werden somit Kosten in
einer Hohe von insgesamt 12.000,- € geschatzt.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Das Gebiet der ehemaligen Produktionsstéatte der Firma Lampertz in Betzdorf sowie angrenz-
ende Flachen wurden im Rahmen einer Due Diligence im Marz 2009 von der IRP
(Immobiliengesellschaft Rheinland-Pfalz mbH) und der Re2area GmbH untersucht. In diesem
Zusammenhang erfolgte eine erste Risikobewertung hinsichtlich altlasten- und abfalltechnischer
Belange. Diese ergab fir verschiedene Bereiche Defizite, die zu einem Kostenrisiko flihren
kénnen. In der Folge wurde die Re2area mit der Durchfiihrung von Untersuchungen zur Ist-
Situation auf dem Werksgeldnde sowie mit einer entsorgungsbedingten Mehrkostenschatzung
beauftragt.

Alle im Rahmen des Berichts dargestellten Informationen wurde nach bester Mdglichkeit und
entsprechend dem Stand der Technik ausgearbeitet. Die Beurteilungen und die daraus
resultierenden  Kostenschatzungen  beruhen auf den  dargestellten  Annahmen,
Rahmenbedingungen und auf von Dritten, z. T. nur miindlich erhaltenen Angaben sowie auf der
Annahme, dass die von Dritten erhalten Informationen richtig sind. Die von Dritten erhaltenen
Informationen konnten nicht in jedem Fall einer unabhangigen Prifung unterzogen werden.

Im Rahmen der Due Diligence wurde eine Kontaminationsflache — der LHKW-Schaden in Werk
Il bei den Entfettungsanlagen — festgestellt, dieser wird derzeit saniert, weitere
Kontaminationsverdachtsflache wurde aufgrund von Aktenrecherche und Zeitzeugenberichten
definiert. Diese Kontaminationsverdachtsflachen wurden im September/Oktober 2009 durch die
Re2area in einer Probenahmekampagne untersucht.

Hierbei wurden an vorher bestimmten Ansatzpunkten Kleinrammbohrungen zur Gewinnung von
Boden- und Bodenluftproben niedergebracht. Grundwasserproben wurden aus zwei
vorhandenen Grundwassermessstellen entnommen. Alle Proben wurden zeitnahe in ein
qualifiziertes Labor verbracht und analysiert.

Folgende Ergebnisse wurden hierbei gewonnen:

* LHKW Schaden im sud-westlichen Teil von Werk I

Auf der Basis der Untersuchungsergebnisse aus GWM 1 und 3 und gemaf3 der mindlichen
Aussagen von Herr Utsch weisen die Belastungen im Grundwasser einen signifikanten
Rickgang auf. Aus dem beschrieben Konzentrationsrickgang wiederum Ilasst sich
schlieRen, dass das Schadstoffpotential im Grundwasser in den Bereichen ,neue
Entfettungsanlage” bzw. ,alte Entfettungsanlage” ricklaufig ist. Da der Re2area keine
Analysenberichte zur Prifung vorgelegt wurden, konnte keine Verifizierung der Aussage von
Herrn Utsch erfolgen.

Wir empfehlen daher anfallende Kosten fur die Sanierung des LHKW-Schadens vertraglich
dem Verkaufer zuzuschreiben.

Eine weitere Sanierung der Schadensquellen mittels Aushub, wie dies bereits im
Sanierungskonzept der SET bereits dargestellt wurde scheint daher mdglich. Die
Aushubbereiche sollten gegentber der Angabe von SET um ca. 20 % erweitert werde, um
eine ausreichende Sicherheit zu erreichen.

» Ehemaliges Absetzbecken im Werk IV (Werk 11. 1)
Die Prufwerte der BBodSchV fur eine Nutzung als Gewerbe-/Industrieflache werden tberall
eingehalten. Hinweise auf signifikante Verunreinigungen mit leichtflichtigen Schadstoffen
wurden nicht festgestellt.
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Wegen der erhohten MKW- bzw. PAK-Gehalte ist hier anfallendes Aushubmaterial teilweise
als >Z 2- Material sowie als Z 2-Material; das Ubrige Material als Z 1.2-Material zu
deklarieren

» Auffillungsflachen im nérdlichen Firmenteil entlang der Sieg
Die Untergrunduntersuchungen zeigten, dass insbesondere die Aufflllungen nérdlich der
Sieg teilweise Belastungen mit PAK und Schwermetallen aufweisen. Die Schadstoffgehalte
liegen alle in einer GroRenordnung die gemafl BBodSchV eine Nutzung als Gewebe- /
Industrieflache zulassen.

Bei AushubmafRnahmen ist hier im Wesentlichen mit Aushubmaterial der Einbauklasse Z 1
zu rechnen. Aufgrund der erhdhten PAK-Gehalte muss in Teilbereichen aber auch mit Aus-
hubmaterial der Einbauklassen Z 2 und geringfligig auch > Z 2 gerechnet werden.

» Auffillungen mit Formsanden und Schlacken in Bereich Werk Il
Sudlich der Sieg zeigen die Untersuchungen nur geringfligig erhdhte Schadstoffgehalte die
nach BBodSchV eine Nutzung selbst als Wohngebiet zulieRen. Aushubmaterial wird Uber-
wiegend der Einbauklasse Z 1 (Z 1.1 und Z 1.2) zugewiesen.

» MKW Untergrundbelastung nahe der ehemaligen Bahngleise bei Werk Il
Die Untersuchungen ergaben keine Hinweise auf signifikante Verunreinigungen mit MKW.
Die Konzentrationen der sonstigen untersuchten Parameter liegen in der GréRenordnung
wie auf dem restlichen Bereich sudlich der Sieg.

» Ehemalige Betriebstankstelle in Werk I
Die Untersuchungen ergaben keine Hinweise auf signifikante Verunreinigungen mit MKW
oder PAK. Die Konzentrationen der sonstigen untersuchten Parameter liegen in der
GroRRenordnung wie auf dem restlichen Bereich ndrdlich der Sieg.

» Abfallablagerungen im Bereich der Parkflache 6stlich der BahnhofstralRe
In den Bohrungen wurden Auffillungsméachtigkeiten bis zu max. 4,5 m angetroffen. Im
Wesentlichen handelt es sich um mit mineralischer Bausubstanz (Ziegelbruch, Beton)
durchsetzte Bodenmatrix mit nichtmineralischen, hausmdllartigen Beimengungen (Holz,
Glas, Folien).

Die Auffullungen im Bereich der Parkplatzfliche weisen deutliche Verunreinigungen, im
Wesentlichen durch PAK, Schwermetalle und MKW auf. Bis auf den Bereich bei KRB 14 ist
nach BBodSchV eine Nutzung als Gewerbe-/Industrieflachen dennoch mdglich. Bei
Aushubmalnahmen anfallendes Material ist aufgrund der erhdhten PAK -, sowie teilweise
SM- bzw. MKW-Gehalte weitestgehend als Z 2-Material oder > Z 2-Material einzustufen.

Auf Basis der oben beschrieben Untersuchungsergebnisse lassen sich drei Bereiche
klassifizieren, die durch die abfalltechnische Einstufung der Auffullung definiert werden. Hierbei
handelt es sich um:

e Flachen sudlich der Sieg (Werk 111)
Sudlich der Sieg zeigen die Untersuchungen nur geringflgig erhdhte Schadstoffgehalte die
nach BBodSchV eine Nutzung selbst als Wohngebiet zulieRen. Aushubmaterial wird Uber-
wiegend der Einbauklasse Z 1 (Z 1.1 und Z 1.2) zugewiesen
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* Flachen nérdlich der Sieg (Werke 1l und 1V)
Die Untergrunduntersuchungen zeigten, das die Auffullungen nérdlich der Sieg teilweise
Belastungen mit PAK und Schwermetallen aufweisen. Die Schadstoffgehalte liegen alle in
einer GrolRenordnung die gemal BBodSchV eine Nutzung als Gewebe-/Industriegebiet
zulassen. Eine Gefahrdung des Grundwassers ist nicht zu erwarten.

Bei AushubmafRnahmen ist hier im Wesentlichen mit Aushubmaterial der Einbauklasse Z 1
zu rechnen, in Teilbereichen, ist auch Aushubmaterial der Einbauklassen Z 2 und
geringflgig > Z 2 moglich.

» Parkflache o6stlich der BahnhofstralRe
Die Auffillungen im Bereich der Parkplatzflache weisen deutliche Verunreinigungen, im
Wesentlichen durch PAK, Schwermetalle und MKW auf. Bis auf Ausnahmen ist nach
BBodSchV eine Nutzung als Gewerbe-/Industrieflichengebiet dennoch mdglich. Bei
AushubmaRnahmen anfallendes Material ist weitestgehend als Z 2-Material oder > Z 2-
Material zustufen.

Auf Basis der oben genannten abfalltechnischen Einstufung der drei Teilbereiche erfolgte eine
Abschéatzung der entsorgungs- und kontaminationsbedingten Mehrkosten gegenlber einer
Auffillung aus reinem Z 1.1 Material.

Aufgrund der festgestellten Heterogenitat der Auffillung, dem groben Aufschlussraster und
einer derzeit nicht vorhandenen Detailplanung fur die Nutzung wurde zur Berechnung der
Mehrkosten ein sogenannter Mehrkostenfaktor gegeniber den ,sowieso“-Kosten flr reines Z
1.1 Material gebildet.

Hierzu wurde aus den Befunden der Gelandearbeit und Analytik eine Abschatzung der
prozentualen Anteile der Auffillung an den einzelnen Zuordnungsklassen durchgefuihrt. Unter
Zugrundelegung derzeit markttblicher Preise fur Separierung, Entsorgung u.&. wurden die
Mehrkosten gegentiber reinem Z1.1 Boden bestimmt und in Relation zu den prozentualen
Anteilen der Zuordnungsklassen gesetzt.

Hieraus ergaben sich folgende Mehrkostenfaktoren:

Flache sddlich der Sieg, Uberwiegend Z1 Boden, hier fallen voraussichtlich keine
entsorgungsbedingten Mehrkosten an

Flache nordlich der Sieg, hier fallen kontaminations- und entsorgungsbedingt ca. 4,6 €/to
Mehrkosten gegentber den ,sowieso“-Kosten an, das entspricht ca. 28 % Mehrkosten

Flache ostlich der Bahnhofsstraf3e, hier fallen kontaminations- und entsorgungsbedingt ca.
16,5 €/to Mehrkosten gegenuber den ,sowieso“-Kosten an, das entspricht ca. 110 %
Mehrkosten.

Im Neuordnungskonzept der Re2area wird eine Bebauung im Bereich von Werk Il und dem
Bereich o6stlich der Bahnhofsstral3e vorgesehen. Unter Zugrundelegung des oben berechneten
Mehrkostenfaktors fir diesen Bereich ist bei Szenario 1 (ausschlieBlich Flachgrindung) mit
entsorgungsbedingte Mehrkosten von 94.000 — 110.000 € zu rechnen.

Bei Errichtung einer Tiefgarage im Bereich 06stlich der BahnhofsstralRe belaufen sich die
kontaminations- und entsorgungsbedingten Mehrkosten auf 160.000 — 184.000 €.
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Durch gezieltes Bodenmanagement bei Aushubmaflinahmen ist von einer Kostentreduzierung
auszugehen.

Zur Sanierung des LHKW-Schadens im Bereich des Werk Il durch Bodenaushub schatzen wir
Kosten von 105.000 €. Ein Anteil in Hohe von ca. 13.000 Euro hiervon sind zusatzliche Kosten
fur die Entsorgung des ausgehobenen Aufflllungsmaterials. Die Gesamtkosten liegen somit in
der GroRenordnung der Kostenschéatzung der SET. Wobei in der Kostenschatzung der Re2area
GmbH ein gréfReres Aushubvolumen angesetzt wurde.

Zur Nachsorge der Sanierung schlagen wir ein Grundwassermonitoring vor. Hierflr sind inkl.
des Neubaus von zwei Grundwassermessstellen Kosten in Hohe von insgesamt 12.000,- € zu
veranschlagen.

Re2area GmbH

Raimund Kassler i. A. Dr. Axel Seemann
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Anlage 3.1:

Lampertz-Geldnde, Betzdorf: Tabellarische Zusammenstellung der Bodenuntersuchungen mit Gegeniiberstellung der relevanten Prifwerte der BBodSchV

Feststoff
Zuordnung Probenbezeichnung Organische Schadstoffe Schwermetalle
Bereich Bohrung Probentiefe pH-Wert | TBTEX | Cyaride | EOX | KWiindex |KW-index| SLHKW 28y PO EeB A EPATi- Be';fgf)p As Pb cd cr cu Ni Hg I Zn
C10-C40 | C10-C22 16
Einheit [m] [ mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg | mg/kg | mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
RKS 1 0,05-12 140 4538 - 7,35 54 1200 6,9 280 380 85 <01 n.a. -
< RKS 1 2,0-29 <25 n.b. n.b <0,01
GE; RKS 2 0,07-12 88 4,54 2,95 0,61 25 350 6,8 190 140 51 <01 n.a. 720
S RKS 2 12-25 30 1,09 | 0,79 0,16 14 190 1 39 80 37 <01 n.a. 320
RKS 2 25-35 <25 1,51 1,51 1,49
= RKS 3 0,18-13 130 13 - 1,96 15 48 0,3 48 79 58 0,7 n.a. 170
'QE, RKS 4 1,3-21 150 4,54 2,86 037 1 150 0,6 M 110 54 0,1 n.a. 210
E o RKS 5 14-23 68 1,14 | 0,77 0,14 9 26 0,4 35 69 130 <01 na. 89
z RKS 6 0,18-12 58 5,05 3,39 0,69 8 35 0,3 24 43 44 <01 n.a. 100
g RKS 7 12-22 140 48 4,97 <5 12 <0,2 73 50 130 <01 n.a. 86
RKS 8 1,3-25 200 6,06 0,85 9 33 1 20 28 24 <01 n.a. 290
RKS 9 0,8-1,6 61 1,06 15 73 2,1 27 69 45 <01 n.a. 1500
RKS 10 0,8-16 <25 1,32 23 62 0,5 32 160 50 <01 n.a. 140
MP RKS 11 06-37 690 10 38 0,3 19 41 26 <01 n.a. 140
% RKS 12 34-45 80 23 68 0,3 37 59 44 <01 na. 120
i MP RKS 13 1,0 -4,1 600 0,32 1,58 12 110 1 33 85 53 0,1 n.a. 410
S MP RKS 14 0,7-38 - 570 0,08 04 8 350 22 36 91 52 0,6 n.a. 330
_5:‘; MP RKS 15 0,6-3,1 300 16 34 <02 22 76 38 <01 na. 55
o MP RKS 16 06-33 470 9 68 0,3 48 45 76 <01 n.a. 150
z_"§ RKS 17 0,6-1,0 190 9,2 3,26 0,67 1 35 0,3 36 54 64 <01 n.a. 110
.g' MP RKS 18 0,6-2,6 250 153 | 3,89 1,01 10 49 0,6 37 49 48 0,3 n.a. -
& RKS 19 0,07-09 150 6,11 2,67 0,58 <5 40 <02 89 55 140 <01 n.a. 96
MP RKS 20 05-2,1 190 132 | 454 1,12 10 76 0,4 25 45 37 <01 n.a. 190
_ MP RKS 21 0,32-27 1200 400 0,09 0,46 3,71 1,91 0,42 6 48 32 410 270 44 <01 n.a. 350
= o RKS 21 15-27 0,7
}E, % RKS 22 26-34 u.BG 620 190 u.BG u.BG 0,65 8 76 0,5 19 56 28 <01 na 130
s T MP RKS 23 0,3-25 660 110 3,02 1,07 0,22 7 49 0,9 24 94 34 <01 na. 92
2 RKS 23 25-32 29 0,77 0,28 0,07 16 170 1 20 71 45 <01 n.a. 300
E; E RKS 25 1,1-18 230 146 | 3,93 0,94 9 92 1,3 35 100 51 <01 n.a. 330
£ RKS 25 1,8-31 99 7,24 | 3,04 0,71 8 90 3,4 20 370 20 0,1 n.a. 490
MP RKS 26 1,1-43 48 142 | 0,52 0,14 20 25 0,5 14 54 33 <01 na. 97
RKS 27 0,12-09 40 465 | 2,18 0,47 8 26 0,2 43 52 97 <01 n.a. 81
RKS 27 09-20 26 0,18 0,21 0,04 19 31 0,2 14 95 32 <01 n.a. 150
RKS 28 0,14-1,0 <25 1,52 | 0,8 0,13 6 180 0,4 37 71 52 <01 n.a. 460
RKS 29 0,9-2,0 <25 n.b. n.b. <0,01 6 15 <02 30 15 35 <01 na. 54
= MP RKS 31 0,7-38 82 242 | 093 0,17 23 39 0,6 35 55 59 <01 n.a. 140
'qE, MP RKS 32 0,6-3,2 47 2,38 | 064 0,14 8 71 0,3 24 120 45 <01 n.a. 74
o
= 5 .§ MP RKS 33 0,9-3,1 760 <25 3,53 1,84 0,37 7 33 0,3 47 36 81 <01 na. 240
©
= & | RKS34 04-1,1 <25 0,62 0,25 0,07 5 12 <02 7 50 110 <01 n.a. 60
MP RKS 36 0,9-34 28 548 | 2,02 0,54 26 120 1,2 4 120 53 <01 n.a. 700
MP RKS 37 0,7-34 <25 1,13 | 0,54 0,13 9 52 0,3 44 56 78 <01 n.a. 170
MP RKS 38 1,3-41 48 5,95 1,87 0,56 8 42 0,4 17 46 21 <01 n.a. 310
% 5 RKS 43 1,9-28 55 n.b. n.b. <0,01
2 > RKS 44 2,6-4,0 <25 n.b. n.b. <0,01
Beurteilungswerte nach BBodSchV bzw. ALEX 02
WP B-M ALEX 02
KSF oPW1 -/- -/2 50/25 /- -/300 -/- -103 | 04/- | -105 -110 -105 2/- 25/40 |200/200| 10/2 |200/100| -/100 | 70/100 | 10/2 5/1 -1300
Wohngebiet oPW2 -1- -7 50 /50 -1- - /600 -1- -/105 | 08/- -/1 -120 -1 41- 50/60 |400/500 | 20/10 |400/200 | -/200 | 140/200 | 20/10 10/5 - 1600
-1- -1- 50/- -1- -1- -1- -1- 2/- -1- -1- -1- 10/- 125/- | 1000/- 50/- 1000/ - -/- 350/ - 50/- 25/- -/-
-/- -/25 [100/500 | -/- - /1500 -/- -1 40/- -15 -/100 -15 12/- 140 /100 P000 /1000 60/20 |1000/600| -/1000 | 900/500 | 80/20 | k.A./30 | -/2000
Beurteilungswerte Boden nach ALEX 13, Anhang 3 hinsichtlich WP B-G
BBodSchV Priifwerte WP B-GW / ALEX orient. Priifwert - Wasser
Beurteilungswelrt Boden — GW - 20 10 - 1000 2 3 - 25 1 60 500 10 500 500 500 10 - 1000
WP B-GW. oPW — Wasser| - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
n.a. = nicht analysiert k.A. = keine Angaben k. A. m = keine Angabe mdglich

n.b. = nicht bestimmbar, da keine Summenbildung méglich, weil Einzelkomponenten < Bestimmungsgrenze
* = Einstufung erfolgt auf der Basis der vorhandenen unvollstandigen Analytik



Anlage 3.1:

Lampertz-Geldnde, Betzdorf: Tabellarische Zusammenstellung der Bodenuntersuchungen mit Gegeniiberstellung der relevanten LAGA-Zuordnungswerte

Feststoff Zuordnung
Zuordnung Probenbezeichnung Organische Schadstoffe Schwermetalle
Bereich Bohrung Probentiefe pH-Wert | SBTEX | Cyanide | EOX ’EQ’AYE'V”Z":%X lé\\&zl\%j;e; sihkw | 555 1205 gcs s | ema e Be’;fgrﬁa)p As Pb cd cr Cu Ni Hg T Zn Ei n';’;ﬁﬁa‘s o | Pesimmender
Einheit [m] [-1 mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg | mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mgl/kg mg/kg mg/kg mg/kg
RKS 1 0.05-12 140 B s | s 5o |00 6o 280 380 85 <01 | no |HEC0ONN NN  PAKSM |
i RKS 1 2,0-29 <25 n.b. n.b. <0,01 Z1.1
GE; RKS 2 0,07-1,2 88 4,54 2,95 0,61 25 350 6,8 190 140 51 <0,1 n.a. 720 >Z1 SM
G RKS 2 1,2-25 30 1,09 0,79 0,16 14 190 1 39 80 37 <041 n.a. 320 Z1 SM
RKS 2 25-35 <25 1,51 1,51 1,49
= RKS 3 0,18-1,3 130 13 8,99 1,96 15 48 0,3 48 79 58 0,7 n.a. 170 Z2 PAK
% RKS 4 1,3-21 150 4,54 2,86 0,37 11 150 0,6 41 110 54 0,1 n.a. 210 >Z1 PAK
E ~ RKS 5 1,4-23 68 1,14 0,77 0,14 9 26 0,4 35 69 130 <0,1 n.a. 89 Z1 SM
; RKS 6 0,18-1,2 58 5,05 3,39 0,69 8 35 0,3 24 43 44 <0,1 n.a. 100 >Z1 PAK
2 RKS 7 12-22 140 - 20 4,97 <5 12 <02 73 50 130 <01 n.a. 86 PAK
RKS 8 1,3-25 200 6,06 3,8 0,85 9 33 1 20 28 24 <01 n.a. 290 >Z1 PAK
RKS 9 08-16 61 748 5,12 1,06 15 73 2,1 27 69 45 <01 n.a. 1500 >Z1 PAK
RKS 10 08-16 <25 11,6 6,79 1,32 23 62 0,5 32 160 50 <01 n.a. 140 Z2 PAK
MP RKS 11 06-37 690 - 12,3 3,67 10 38 0,3 19 41 26 <01 n.a. 140 PAK
% ? RKS 12 34-45 80 9,68 3,68 0,85 23 68 0,3 37 59 44 <0,1 n.a. 120 Z2 PAK
2 MP RKS 13 1,0-4,1 600 0,32 1,58 26,1 9,18 1,82 12 110 1 33 85 53 0,1 n.a. 410 z2 PAK
"_g' MP RKS 14 0,7-38 - 570 0,08 0.4 168,9 40,2 8 350 - 36 91 52 0,6 n.a. MKW, PAK, Cd
£ MP RKS 15 0,6-3,1 300 8,74 4,96 1,01 16 34 <02 22 76 38 <0,1 n.a.
@ MP RKS 16 0,6-33 470 16,94 4,18 9 68 0,3 48 45 76 <0,1 n.a.
g RKS 17 0,6-1,0 190 9,2 3,26 0,67 11 35 0,3 36 54 64 <0,1 n.a.
:,? MP RKS 18 0,6-2,6 250 15,3 3,89 1,01 10 49 0,6 37 49 48 0,3 n.a.
< RKS 19 0,07-0,9 150 6,11 2,67 0,58 <5 40 <0,2 89 55 140 <01 n.a. 96 >Z1 PAK
MP RKS 20 05-2,1 190 13,2 4,54 1,12 10 76 0,4 25 45 37 <01 n.a. 190 z2 PAK
_ MP RKS 21 0,32-27 1200 400 0,09 0,46 3,71 1,91 0,42 6 48 3,2 410 270 44 <01 n.a. 350 z2 MKW
= o~ RKS 21 1,5-27 0,7
§ % RKS 22 26-34 u.BG 620 190 u.BG u.BG 0,65 8 76 0,5 19 56 28 <0,1 n.a 130 >Z1 MKW
3 T MP RKS 23 0,3-25 660 110 3,02 1,07 0,22 7 49 0,9 24 94 34 <0,1 n.a. 92 >Z1 MKW, PAK
E RKS 23 25-32 29 0,77 0,28 0,07 16 170 1 20 71 45 <0,1 n.a. 300 Z1 SM
g i RKS 25 1,1-18 230 14,6 3,93 0,94 9 92 1,3 35 100 51 <0,1 n.a. 330 z2 PAK
E RKS 25 1,8-3,1 99 7,24 3,04 0,71 8 90 3,4 20 370 20 0,1 n.a. 490 >Z1 PAK, SM
MP RKS 26 1,1-43 48 1,42 0,52 0,14 20 25 0,5 14 54 33 <0,1 n.a. 97 Z1 SM
RKS 27 0,12-0,9 40 4,65 2,18 0,47 8 26 0,2 43 52 97 <01 n.a. 81 >Z1 PAK
RKS 27 0,9-20 26 0,18 0,21 0,04 19 31 0,2 14 95 32 <01 n.a. 150 Z1 SM
RKS 28 0,14-1,0 <25 1,52 0,8 0,13 6 180 0,4 37 71 52 <0,1 n.a. 460 >Z1 SM
_ RKS 29 0,9-2,0 <25 n.b. n.b. <0,01 6 15 <0,2 30 15 35 <0,1 n.a. 54 Z1 Ni
; MP RKS 31 0,7-38 82 2,42 0,93 0,17 23 39 0,6 35 55 59 <0,1 n.a. 140 Z1 SM
g MP RKS 32 0,6-3.2 47 2,38 0,64 0,14 8 71 0,3 24 120 45 <0,1 n.a. 74 Z1 SM
E‘ g 2| MP RKS 33 09-31 760 <25 3,53 1,84 0,37 7 33 0,3 47 36 81 <01 n.a. 240 Z2 MKW, PAK
Sd°| RKs 34 04-11 <25 0,62 0,25 0,07 5 12 <02 71 50 110 <0,1 n.a. 60 Z1 SM
MP RKS 36 09-34 28 5,48 2,02 0,54 26 120 1,2 41 120 53 <01 n.a. 700 >Z1 PAK, Zn
MP RKS 37 07-34 <25 1,13 0,54 0,13 9 52 0,3 44 56 78 <01 n.a. 170 Z1 SM
MP RKS 38 1,3-41 48 5,95 1,87 0,56 8 42 0,4 17 46 21 <01 n.a. 310 >Z1 PAK
% = RKS 43 1,9-28 55 n.b. n.b. <0,01
2 > RKS 44 2,6-4,0 <25 n.b. n.b. <0,01
Zuordnungswerte gemal LAGA Werte gemaR LAGA
MKW / MKW /
pH-Wert | ZBTEX | Cyanide | EOX | KW-index | KW-ndox | SLKHW L S T IR N Be’;fgr(]a)p As Pb cd cr Cu Ni Hg TI Zn
- mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
Z0 55-8 1 KA. 1 400 100 1 0,05 KA. 3 - - 10 40 0,4 30 20 15 0,1 0,4 60
Z1 55-8 1 3 3 600 300 1 0,15 k.A. 3 - - 45 210 3 180 120 150 1,5 2,1 450
Z11 k.A. k.A. k.A. k.A. KA. KA. KA. k.A. KA. KA. - 0,5 k.A. KA. k.A. KA. KA. k.A. KA. k.A. KA.
z1.2 k.A. k.A. k.A. k.A. KA. KA. k.A. KA. KA. 9 - 1 k.A. KA. KA. k.A. KA. k.A. KA. k.A. k.A.
Z2 KA. 1 10 10 2000 1000 1 0,5 - 30 - - 150 700 10 600 400 500 5 7 1500
KA. KA. KA. KA. KA. KA. KA. KA. KA. KA. - R KA. KA. KA. KA. KA. KA. KA. KA. KA.
n.a. = nicht analysiert k.A. = keine Angaben k. A. m = keine Angabe méglich n.a. = nicht analysiert
n.b. = nicht bestimmbar, da keine Summenbildung méglich, weil Einzelkomponenten < Bestimmungsgrenze n.b. = nicht bestimmbar, da keine Summenbildung méglich, weil Einzelkomponenten < Bestimmungsgrenze

* = Einstufung erfolgt auf der Basis der vorhandenen unvollstdndigen Analytik * = Einstufung erfolgt auf der Basis der vorhandenen unvollstdndigen Analytik



Anlage 3.2:
Lampertz-Gelande, Betzdorf: Tabellarische Zusammenstellung der Bodenluftuntersuchungen

mit Gegenuberstellung der relevanten Beurteilungswerten

Bohrung 2BTEX SLHKW
mg/m? mg/m?
RKS 3 n.a. 0,14
RKS 4 n.a. n.b.
RKS 5 n.a. 0,13
RKS 9 n.a. n.b.
MP RKS 13 3,5 n.b.
MP RKS 14 0,84 n.b.
MP RKS 16 0,14 n.b.
MP RKS 18 0,35 n.b.
MP RKS 20 0,05 n.b.
RKS 21 0,34 n.b.
RKS 22 n.b. n.b.
RKS 25 0,08 n.b.
MP RKS 26 0,02 n.b.
RKS 28 n.b. n.b.
MP RKS 30 0,02 n.b.
MP RKS 32 n.b. n.b.
MP RKS 36 n.b. 0,01
MP RKS 38 n.b. 0,03

n.a. = nicht analysiert
n.b. = nicht bestimmbar, da keine Summenbildung mdglich, weil Einzelkomponenten < Bestimmungsgrenze

Beurteilungswerte nach ALEx Merkblatt 02

>BTEX SLKHW zu ergreifende Mal3nahmen
mg/m? mg/m?
<1 <1 keine
1-10 1-10 Uber weitere Untersuchungen und Vorgehensweise entscheidet die Fachbehérde
>10 >10 weitere Untersuchungen sind zu veranlassen
ab 50 ab 50 sofortiger Sanierungsbedarf bei LHKW; bei AKW ist eine Sanierung in Erwagung zu ziehen

n.a. = nicht analysiert
n.b. = nicht bestimmbar, da keine Summenbildung mdglich, weil Einzelkomponenten < Bestimmungsgrenze
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Priifbericht 2019 H

nach DIN 1076

Bauwerksname  Lampertz FuBbriicke iiber d
Teilbauwerksname Lampertz FuBibriicke iiber die Sieg

Kreis ALTENKIRCHEN

Ort Wallmenroth

Bauwerksrichtung siidost-nordwest

Bauwerksart Plattenbalkenbriicke, Trigerrostbriicke
Tragfihigkeit

Baujahr

Priifrichtung  siidost-nordwest
Priifer Frings/Schnell
Priifung vom 12.12.2019  bis 14.12.2019 Zustandsnote:2,8
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3 VG Betzdorf Gebhardshain
A2W REG Betzdorf
B Ingenieurbiiro Frings

Priifbericht 2019 H
Teil-BW BG WA05 0 (BGWADO05)

Stralle
AM/SM

Schadensbeschreibung

Uberbau - Plattenbalkenbriicke,
Trigerrostbriicke

[11] S=0, V=0,D=2 BSP-ID 014-09

Uberbau, Obergurt des Stahlfachwerks, Kastenprofil,
Mehrfach, Verrostet mit Narbenbildung, Unterstrom
links

DSCN9791
[4] S=0, V=0, D=2  BSP-ID 014-09
Uberbau, Untergurt des Fachwerks, Mehrfach,

Verrostet mit Narbenbildung, Unterstrom links

DSCN9801
[5] S=0, V=0, D=3 BSP-ID 014-12

Uberbau, Untergurt des Fachwerks, Mehrfach,
Verrostet mit Narbenbildung, Unterstrom links, auch
im Auflagerbereich

DSCN9811
Unterbau - Widerlager

[71  S=0, V=0, D=3 BSP-ID 025-08
Widerlagerwand, Beton, Teilweise, Gerissen, Links,
mit Abplatzungen

DSCN9795

[6] S=0, V=0, D=2  BSP-ID 020-05
Auflagerbank, Teilweise, Unzuldssiges Lagergut,
Beidseitig, beide Widerlager betroffen

DSCN9809

Version 1.93.1 - Druck vom 14.12.2019
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Priifbericht 2019 H

Teil-BW BG WA05 0 (BGWADO05)
Stralle
AM/SM

Schadensbeschreibung

Unterbau - Pfeiler / Stiitze

[13] S=0,V=0,D=3 BSP-ID 025-08

Pfeiler / Stiitze als Vollquerschnitt, Beton, Mehrfach,
Allgemeiner Riss mit Aussinterung, mit Abplatzungen

DSCN9817

[14] S=0,V=0,D=3 BSP-ID 025-08

Pfeiler / Stiitze als Vollquerschnitt, Beton,
Bereichsweise, Allgemeiner Riss mit Aussinterung, 1-

DSCN9821

Kappe

[8] S=0,V=0,D=2 BSP-ID 230-11
Uberbau, Kappe, Beton, Bereichsweise, Schadhaft,

Oberstrom links, kleine Aufkantung zur Wasserfiihrung

an beiden Réndern

ter Pfeiler/Stiitze, Oberstrom rechts, mit Abplatzungen

DSCN9812

DSCN9796

Ausstattungen

[12] S=0, V=3, D=1 BSP-ID 253-08
Uberbau, Steigleiter / Steigeisen, Stahl / Metall,
Gesamtes Bauteil, Schadllgﬁ, Unterstrom links

S P A B

Leitungen
[10] S=0,V=0,D=0 BSP-ID 261-13
Uberbau, Gasversorgungsleitung, Ausgeprigt,

Schadhaft, Unterstrom, nicht mehr in Betrieb, daher
keine Bewertung nur Informationscharakter
o 7 -

(]

DSCN9779

Version 1.93.1 - Druck vom 14.12.2019
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A& REG Betzdorf Teil-BW BG WA05 0 (BGWAO5)
B Ingenieurbiiro Frings StraBe
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Schadensbeschreibung

Belage
[3] S=0,V=2,D=0 BSP-ID 244-05
Uberbau, Gehwegbelag, Bereichsweise, Nicht

funktionsfdhig, Beidseitig, Entwéserungsrohrchen
verstopft mit Wasserstau

DSCN9775

19] S=0, V=0, D=0 BSP-ID 251-08
Uberbau, Befestigte Fliche, Ausgepriigt, Bewachsen,
Ober-, unterstrom, Beidseitig, mit Lagergut

DSCN9788

[2] S=0, V=0, D=1 BSP-ID 244-09
Uberbau, Gehwegbelag, Bereichsweise, Rissig,
Beidseitig

DSCN9799

DSCN9776

Geliinde

[1]  S=0,V=1,D=0 BSP-ID 251-08

Uberbau, Befestigte Fliche, Ausgeprigt, Bewachsen,
Ober-, unterstrom, Beidseitig

Version 1.93.1 - Druck vom 14.12.2019 Schadensbeschreibung Seite 3



VG Betzdorf Gebhardshain Priifbericht 2019 H
2¥ REG Betzdorf Teil-BW BG WA05 0 (BGWAOS5)

& Ingenieurbiiro Frings StraBe
AM/SM

Bewertung

Standsicherheit (max S=0)
Der Mangel/Schaden hat keinen Einfluss auf die Standsicherheit des Bauteils/Bauwerks

Verkehrssicherheit (max V =3)

Der Mangel/Schaden beeintrédchtigt die Verkehrssicherheit;
die Verkehrssicherheit ist nicht mehr voll gegeben.
Schadensbeseitigung oder Warnhinweis kurzfristig erforderlich.

Dauerhaftigkeit (max D = 3)

Der Mangel/Schaden beeintrachtigt die Dauerhaftigkeit des Bauteils und fiihrt mittelfristig
zur Beeintrachtigung der Dauerhaftigkeit des Bauwerks. Eine Schadensausbreitung oder
Folgeschddigung anderer Bauteile ist zu erwarten.

Schadensbeseitigung kurzfristig erforderlich.

Empfehlungen

Die Kostenansiitze der nachfolgend aufgefiihrten Mafnahmenempfehlungen
sind grobe Schiitzungen und keine Grundlage einer Kalkulation!

MafBinahmenempfehlung {1}

Art der Leistung Bauliche Unterhaltung / Kleinere Reparaturen (ohne ME -H-)

Menge Geschitzte Kosten 600 EURO
Dauer der MaBinahme 1 Tag Ausfiihrungsjahr

Dringlichkeit Kurzfristig

MaBnahmenfixierung Keine Mafinahme festgelegt
Projektbezeichnung

Bemerkung - Unterhaltungsarbeiten wie Bewuchsbeseitigung und Reinigung von Ubergiingen
sowie kleinere
Reparaturen
-  offnen der Ablaufréhrchen
- Treppe wirksam sperren

Fiir alle empfohlenen Mafinahmen gilt:

Die geschéiitzten Kosten (falls angegeben) sind nur als erster Ansatz zu betrachten
um die Arbeiten auszufiihren, die zum Erhalt des Bauwerks bzw. zur
Wiederherstellung der Verkehrssicherheit etc. im Rahmen der
Unterhaltung/Sanierung empfohlen werden.

Die Preise (netto) konnen erheblich nach Art der Ausfiihrung, der verwendeten
Materialien und Ausfiihrungszeitraum sowie dem Anbieter bzw. durch den Bauhof
ausgefiihrt, variieren.

Bei Eigenleistung oder Ausfiihrung durch den Bauhof kénnen die Preise ggfls.
erheblich reduziert werden.

Bei umfangreicheren Mafinahmen wird ein Sanierungskonzept empfohlen, erst
hierdurch kénnen genauere Kosten ermittelt werden.

Die Aussagen hinsichtlich der Dringlichkeit sind wie folgt zu verstehen und
orientieren sich am Bewertungskonzept der RI-EBW-Priif.

Mit Ausnahme der umgehenden Maflnahmen sind hier gewisse Zeitspielriume
vorhanden.

-umgehend: Ausfiihrung sofort (evtl. Gefahr in Verzug)

-kurzfristig: innerhalb des niichsten Jahres

-mittelfristig: innerhalb der néichsten 3 Jahre (EP/HP) und dariiber hinaus
-langfristig: innerhalb der nichsten 6 Jahre (HP/EP) und dariiber hinaus

Version 1.93.1 - Druck vom 14.12.2019 Bewertung Seite 1



VG Betzdorf Gebhardshain Priifbericht 2019 H

2¥ REG Betzdorf Teil-BW BG WA05 0 (BGWAO5)

& Ingenieurbiiro Frings StraBe
AM/SM

Mafinahmenempfehlung {3}
Art der Leistung Uberbau Korrosionsschutz Teilerneuerung (m? Instandsetzungsfliiche -F-)
Menge Geschitzte Kosten 2.500 EURO
Dauer der MaBBnahme 4 Tage Ausfiihrungsjahr
Dringlichkeit Mittelfristig
MaBnahmenfixierung Keine Mafinahme festgelegt
Projektbezeichnung
Bemerkung Teilsanierung des Korrosionsschutz der Triger

-- nur wenn wieder eine Nutzung der Briicke angestrebt wird, Eigenleistung
moglich

MafBinahmenempfehlung {2}

Art der Leistung Unterbauinstandsetzung Beton / Stahlbeton / Spannbeton (ohne ME -D-)
Menge Geschitzte Kosten 5.500 EURO
Dauer der Mafinahme 5 Tage Ausfiihrungsjahr

Dringlichkeit Mittelfristig

MaBnahmenfixierung Keine Mafinahme festgelegt
Projektbezeichnung

Bemerkung Sanierung von Widerlager und Pfeiler
- nur wenn wieder eine Nutzung der Briicke angestrebt wird

Zustandsnote: 2,8

Priifungstext

Alle Bauteile wurden handnah gem. DIN 1076 gepriift und auf Hohlstellen, Risse, Setzungen und weiterer Méngel

untersucht.

Prifdatum: 12.12.2019 Wetter: bewdlkt Temperatur: 5°C

Bestimmung der Betondruckfestigkeit mittels zerstorungsfreier Priifmethode (Betonpriifhammer):

Ort / Lage der Messstelle: Pfeiler _rechts
Umgebungstemperatur: +5°C
Aufgenommene Anzahl der Messwerte: 16
Einschlagwinkel: 0°

Mittel der aufgenommenen Messwerte (R): 34
-> Druckfestigkeitswert: 260 kg / cm? (25.50 N / mm?)
Dies entspricht ca. einer Druckfestigkeitsklasse eines C 20 / 25 ( fck,cube = 25 N/mm?).

Version 1.93.1 - Druck vom 14.12.2019
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Im Folgenden werden die mafgeblichen Schéden zum Zeitpunkt der Priifung nochmals benannt:

Schédden bzw. Risse und Abplatzungen an Widerlager und Pfeiler

- Stahltriger der Uberbautragkonstruktion z.T. korrodiert bzw. Beschichtung abgeldst

- Hauptléngstrager und Auflager korrodiert

- beginnende Korrosion an einzelnen Gelidnderpfosten

- Kontrolltreppe defekt und Unfallgefahr, trotz Sperrung da leicht zugéngig

- Absackungen / Absitze in den Ubergangsbereichen zur Briicke, Pflaster fehlt stellenweise (Stolpergefahr)
- erheblicher Bewuchs neben und auf dem Bauwerk

- Kappenaufkantung gerissen und mit Abplatzungen

- Wasserstau auf der Gehwegplatte, verstopfte Ablaufrohrchen

- Verschmutzungen an den Widerlagerauflagern

Zustandsnote (Einstufung gemaf RI-EBW-Priif) : 2,5 -2.9

Noch ausreichender Bauwerkszustand.

Die Standsicherheit des Bauwerks ist gegeben. Die Verkehrssicherheit kann beeintréchtigt sein.

Die Standsicherheit und/oder Dauerhaftigkeit mindestens einer Bauteilgruppe konnen beeintrédchtigt sein.

Die Dauerhaftigkeit des Bauwerks kann erheblich beeintriachtigt sein. Eine Schadensausbreitung oder Folgeschddigung,
die mittelfristig zu erheblichen Standsicherheits-

und/oder Verkehrssicherheitsbeeintrdchtigungen oder erhhtem Verschleif fiihrt, ist zu erwarten. Laufende
Unterhaltung erforderlich. Kurzfristig Instandsetzung erforderlich. Malinahmen zur Schadensbeseitigung oder
Warnhinweise zur Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit konnen kurzfristig erforderlich sein.

Die Briicke wurde aus Sicherheitsgriinden bereits voll gesperrt.

Nach Sanierung der Schiaden konnte das Bauwerk wieder (wenn Bedarf besteht) genutzt werden und die Zustandsnote
sich deutlich verbessern.

folgende Mallnahmen werden empfohlen:

Schéden bzw. Risse und Abplatzungen an Widerlager und Pfeiler beseitigen (Betonsanierung)
- Stahltriiger der Uberbautragkonstruktion und Hauptpriger Korrosionsschutz aufbringen

- Kontrolltreppe komplett sperren, derzeit besteht Unfallgefahr da die Zugéngigkeit auf das gesamte Bauwerk leicht
moglich ist

- Bewuchs neben und auf dem Bauwerk entfernen
- Kappenaufkantung Betonsanierung

- Wasserstau auf der Gehwegplatte beseitigen und verstopfte Ablaufrohrchen 6ffnen

Version 1.93.1 - Druck vom 14.12.2019 Bewertung Seite 3
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- Verschmutzungen an den Widerlagerauflagern beseitigen

Das Bauwerk befindet sich derzeit in einem noch ausreichenden Zustand.

der Priifer:

Ingenieurbiiro Frings
Steineroth

Version 1.93.1 - Druck vom 14.12.2019 Bewertung Seite 4
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