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1. Einfuhrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Rat der Ortsgemeinde Kausen hat die Aufstellung eines Bebauungsplans fiir ein Wohn-
gebiet im Gewann ,Im Boden“ beschlossen. Das Plangebiet liegt am sldlichen Siedlungsrand
und hat eine Gesamtgréfe von ca. 2,1 ha. Bei den planungsrelevanten Flachen handelt es
sich Uberwiegend um Griinland.

Im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Beitrag werden die etwaigen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch die Verwirklichung
des Bebauungsplans erfiillt werden konnen, ermittelt und dargestellt.

1.2 Untersuchungsumfang, Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:
Faunistische Erhebungen aus dem Jahr 2022
Umweltbericht zum Bebauungsplan

Ergebnisse der Grinlandkartierung im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan "Im Bo-
den” der Ortsgemeinde Kausen

- Ortsgemeinde Kausen Bebauungsplan "Im Boden* - Landschaftspflegerische Einschatzung
und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag. Stand: September 2021. Bearbeitung: Ingenieurbu-
ro fr Landschaftsplanung R. Backfisch

Digitales Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz
(www.naturschutz.rlp.de)
Digitaler Informationsdienst ARTeFAKT (www.artefakt.rip.de)
Als Untersuchungsgebiet werden der vorgesehene raumliche Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans sowie die angrenzenden Bereiche definiert.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Beitrag orientiert sich in seiner Methodik an dem ,Mus-
tertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz*'.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen vom 21. 05. 1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L 206/7) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild leben-
den Vogelarten vom 02. 04. 1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgendermalen gefasst:
"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren,

! Landesbetrieb Mobilitat
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2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zersté-
ren."

Diese Verbote werden um den fiir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

"1Fiir nach § 15 zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5.

28ind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und
im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréchtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3 Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden.

4 Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

5 Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote vor.“

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulassi-
gen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen europiaischen Vo-
gelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfiillt, missen fir eine Projektzulassung die Ausnah-
mevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erflillt sein.

1.4 Standortbedingungen/ Strukturausstattung

Der vorgesehene raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans mit einer Flachengrofie
von etwa 2,1 ha liegt am sudlichen Siedlungsrand der Ortschaft Kausen in der Flur 10.

Der vorgesehene raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans ist derzeitig tiberwiegend
durch Wiesen, eine Teilflache einer grol¥flachigen Rinderweide sowie eine Kleinviehweide
gekennzeichnet. Im &stlichen Randbereich liegt ein kleiner Nadelholzbestand im vorgesehe-
nen Geltungsbereich, auRerdem werden privat genutzte Lagerflachen und Kleingehdlze tan-
giert. Im Plangebiet befinden sich einige Unterstande.
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Eine 4.200 m? groRe Teilflache einer Wiesenflache ist als geschiitzte ,magere Flachland-
Mahwiese* einzustufen.

Im nérdlichen und westlichen Anschluss an das planungsrelevante Gelande befindet sich ein
offen bebautes Wohngebiet mit einer Bauzeile entlang der Austrake. Im Ubrigen schlielen
Wald und weitere Grunlandflachen an.
Das Plangebiet liegt in west- bis nordwestexponierter Hanglage. Die Gelandehoéhe liegt zwi-
schen etwa 376 m und 403 m 4. NHN.

Naturraumlich zahlt das Gebiet zum ,Nisterbergland®.

Schutzgebiete
Das Plangebiet tangiert keine Schutzgebiete/-objekte im Sinne des Naturschutzrechts. Das

nachstgelegene Natura 2000-Gebiete befindet sich ca. 280 m sidlich mit dem FFH-Gebiet
~oieg” (FFH-5212-302). Dieses ist dabei linear im Bereich des ,Elbbachs* ausgepragt.

Ausfiihrliche Angaben zu den standértlichen Bedingungen im Planungsbereich sind im Um-
weltbericht zum Bebauungsplan enthalten.

Abbildung 1:  Panoramaaufnahme des Plangebiets von Siidwesten
(Blickrichtung Siidwesten > Nordosten)
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2. Methodik, Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen

Vor dem Hintergrund einer artenschutzrechtlichen Bewertung der Planung wurden im Jahr
2022 faunistische Erhebungen zu den Artengruppen

e Vogel (Brutvogelfauna)
¢ Insekten (Tagfalter, Widderchen, Dickkopffalter sowie Heuschrecken)
e Fledermause (stichprobenartig)
e Reptilien
im Bereich des planungsrelevanten Gelandes durchgefihrt.

An folgenden Tagen erfolgten bei giinstigen Witterungsbedingungen ortliche Begehungen:
e 16.04. 2022,

e 09.05.2022,
e 13.05.2022,
e 28.05.2022,
e 14.06.2022

e 04.07.2022 (Schwerpunkt Insekten)
e 17.07.2022 (Schwerpunkt Insekten)
e 01.08.2022 (Schwerpunkt Insekten)
e 15.08.2022 (Schwerpunkt Insekten)

Der Untersuchungsraum umfasste das eigentliche Plangebiet sowie das Umfeld bis mindes-
tens ca. 50 m Radius. Im angrenzenden Offenland reichte das Untersuchungsgebiet noch
darUber hinaus. Zufallsbeobachtungen bzw. das Wahrnehmen von Lautduflerungen von
Greifvogeln, Eulen und Spechten erfolgten vereinzelt auch Uber gréRere Entfernungen.

DarUber hinaus wurden die Ergebnisse einer Fledermauskartierung berlcksichtigt, welche im
Jahr 2020 durch das Ingenieurbdro fiir Landschaftsplanung R. Backfisch durchgefihrt wurde?.

21 Vogelfauna

Inhalt der Erhebungen hinsichtlich der Avifauna war die Erfassung der vorkommenden Vogel-
arten und die Zuordnung der erfassten Arten zu ihrem jeweiligen Status (Brutvogel, Nah-
rungsgaste, usw.).

Die Untersuchungen erfolgten gemafl den Methodenstandards zur Brutvogelerfassung nach
SUDBECK. Fiir nachtaktive Arten wurden Nachtbegehungen durchgefiihrt.

Als Brutvogel erfasst wurden die Arten mit brutverdachtigem Verhalten, wie Futter- oder Nist-
material tragende Altvigel, revieranzeigendes Verhalten von Mannchen (Gesang, Rufe, Sing-
flige, Trommeln etc.), sowie rufende Jungvdgel.

Die Minimaltemperaturen fir die Vogelerfassungen lagen alle friih morgens bei mindestens
6°C im Frihling.

2 Ortsgemeinde Kausen Bebauungsplan "Im Boden“ - Landschaftspflegerische Einschatzung und Artenschutzrecht-
licher Fachbeitrag. Stand: September 2021. Bearbeitung: Ingenieurbduro fur Landschaftsplanung R. Backfisch
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Auerdem erfolgte eine Begutachtung des Gehdlzbestands sowie der Gebaude (Unterstande)
im Plangebiet.

Ergebnisse
Die Liste der kartierten Vogelarten enthalt 48 Arten, wobei auch Uberfliegende Arten, Durch-
zugler und Arten, von denen nur Rufe wahrgenommen wurden, aufgefiihrt sind.

Auf den Wiesen-/Weideflachen innerhalb des Plangebiets sowie im Umfeld innerhalb des Un-
tersuchungsraums wurden keine Brutnachweise an Wiesen-Bodenbrutern oder sonstigen Vo-
gelarten erbracht.

Dies liegt vermutlich an der Kulissenwirkung der angrenzenden Walder und Gebaude/Geholze
im Siedlungsbereich und den Stoéreinwirkungen (Weidebetrieb/Hobbytierhaltung).

Die Rote-Liste-Wiesenvogelart Wiesenpieper wurde lediglich als Durchziigler bzw. Uberflie-
gend festgestellt.

Innerhalb des Plangebiets konnten insgesamt nur relativ wenige Brutvogelarten nachgewiesen
werden. Dabei handelte es sich um verbreitete, ungefahrdete Arten wie Zaunkonig, Zilpzalp,
Rotkehlchen, Dorngrasmiicke, Gartengrasmiicke, Ringeltaube, Singdrossel. Die Brutplatze
befanden sich in dem Nadelholzbestand und der partiell gehélzbestandenen Brachflache im
Nordosten des Plangebiets.

Brutmdglichkeiten flir baumhohlenbriitende Arten sind im Plangebiet nicht vorhanden. Bei den
Unterstanden im Plangebiet ergaben sich keine Hinweise auf eine Nistplatznutzung (Kotreste,
Nester bzw. Nestreste, 0.4.).

Die Anzahl an Nahrungsgasten im Plangebiet war dagegen relativ hoch (Arten und Individu-
en).

Unter den Nahrungsgasten waren mit Mehlschwalbe und Rauchschwalbe zwei in Rheinland-
Pfalz gefahrdete Arten, zudem Star (Art der Vorwarnliste) und die streng geschiitzten Greifvo-
gelarten Rotmilan, Sperber und M&usebussard (als seltene Nahrungsgaste). Im Ubrigen han-
delte es sich bei den Nahrungsgasten um weit verbreitete Vogelarten.

Bemerkenswerte Brutvogel im Umfeld (angrenzender Siedlungsbereich) waren Feldsperling
und Hausperling, welche beide in der Roten Liste von Rheinland-Pfalz als ,gefahrdet‘ einge-
stuft sind.

Tabelle 1: Artenliste der kartierten Vogelarten:

Deutscher Name |Wissenschaftlicher |besonders |streng Rote |Rote |Hinweise
Name geschiitzt |geschiitzt Liste |Liste
RLP D

Amsel

Turdus merula

Brutvogel in angrenzen-
dem Garten (1 Brutpaar)
und benachbartem Ei-
chenwald (1 Brutpaar)

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel im angrenzen-
den Siedlungsbereich (1
Brutpaar), regelmaRiger
Nahrungsgast auf Weide-
flachen im Plangebiet

Blaumeise

Parus caerulus

Brutvogel in angrenzen-
dem Garten(1 Brutpaar in
Nistkasten)

Fortsetzung néchste Seite
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Deutscher Name |Wissenschaftlicher |besonders |streng Rote |Rote |Hinweise
Name geschiitzt |geschiitzt Liste |Liste
RLP D

Buchfink Fringilla coelebs X Brutvogel in benachbar-
ten Eichenwald (1 Brut-
paar) und in angrenzen-
dem Garten (1 Brutpaar)

Buntspecht Dendrocopus major X Nahrungsgast, Brutvogel
im Umfeld

Dohle Coloeus monedula X sporadischer Nahrungs-
gast

Dorngrasmiicke Sylvia communis X Brutvogel im Plangebiet
(Brachflache im Nordos-
ten)

Eichelhaher Garrulus glandarius X Nahrungsgast in angren-
zenden Garten und be-
nachbarten Eichenwald,
regelmaRiger Uberflug
einzelner Tiere

Elster Pica pica X Nahrungsgast (Einzeltie-
re)

Feldsperling Passer montanus X 3 \% Brutvogel im angrenzen-
den Siedlungsbereich (1
Brutpaar)

Fitis Phylloscopus trochi- X 1 singendes Mannchen,

lus aber kein Brutnachweis

Gartenbaumlaufer | Certhia brachydacty- X Nahrungsgast

la

Gartengrasmucke | Sylvia borin X Brutvogel im Plangebiet
(Brachflache im Nordos-
ten)

Goldammer Emberiza citrinella X Brutvogel in angrenzen-
den Garten (1 Brutpaar)

Graureiher Ardea cinerea X nur uberfliegend

Grinfink Carduelis chloris X Brutvogel in angrenzen-
dem Garten (1 Brutpaar)
und angrenzendem
Waldrand (1 Brutpaar)

Haubenmeise Parus cristatus X Brutverdacht im Plange-
biet (Nadelholzbestand
im Nordosten)

Haussperling Passer domesticus X 3 \% Brutvogel im angrenzen-
den Siedlungsbereich (2
Brutpaare), Nahrungs-
gast im Plangebiet

Heckenbraunelle | Prunella modularis X Brutvogel im Umfeld (1
Brutpaar)

Kleiber Sitta europaea X Brutvogel im benachbar-

ten Eichenwald (mind. 1
Brutpaar)

Fortsetzung néchste Seite
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Deutscher Name |Wissenschaftlicher |besonders |streng Rote |Rote |Hinweise
Name geschiitzt |geschiitzt Liste |Liste
RLP D

Kleinspecht Dryobates minor X Nahrungsgast, Brutvogel
im Umfeld (weiter ent-
fernter Garten)

Kohlmeise Parus major X Brutvogel im angrenzen-
den Garten (2 Brutpaare
in Nistkasten)

Kolkrabe Corvus corax X nur Uberfliegend

Kormoran Phalacrocorax carbo X nur Uberfliegend

Mausebussard Buteo buteo X seltener Nahrungsgast

Mehlschwalbe Delichon urbicum X 3 \% Nahrungsgast aus dem
Siedlungsbereich

Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla X Brutvogel im Umfeld (1
Brutpaar in angrenzen-
den Garten und 1 Brut-
paar im sudlich angren-
zenden Waldrand)

Rabenkrahe Corvus corone X Nahrungsgast und Dur-
chzigler

Rauchschwalbe Hirundo rustica X 3 \% Nahrungsgast aus dem
Siedlungsbereich

Ringeltaube Calumba palumbus X Brutvogel im Plangebiet
(1 Brutpaar im Nadel-
holzbestand im Nordos-
ten), zudem Durchzugler

Rotkehlchen Erithacus rubecula X Brutvogel im Plangebiet
(1 Brutpaar im Nordos-
ten) sowie im Umfeld (2
Brutpaare im Eichen-
wald)

Rotmilan Milvus milvus X Vv 3w |seltener Nahrungsgast

Schwarzspecht Dryopcopus martius X in weiter Entfernung
rufend, Status unklar

Schwarzstorch Ciconia nigra X Vw |uberfliegend

Singdrossel Turdus philomelos X Brutvogel im Plangebiet
(1 Brutpaar im Nadel-
holzbestand im Nordos-
ten)

Sperber Accipiter nisus X sporadischer Nahrungs-
gast

Star Sturnus vulgaris Vv Nahrungsgast und Dur-
chzugler (teilweise in
Trupps)

Stieglitz Carduelis carduelis X Durchzugler (durchzie-

hende Trupps bis 12
Individuen), kein Brutna-
chweis

Fortsetzung néchste Seite
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Deutscher Name |Wissenschaftlicher |besonders |streng Rote |Rote |Hinweise
Name geschiitzt |geschiitzt Liste |Liste
RLP D
Tannenmeise Parus ater X Brutvogel im Plangebiet
(1 Brutpaar im Nadel-
holzbestand im Nordo-
sten)
Turkentaube Streptopelia decaoc- X Nahrungsgast und Dur-
to chzugler
Turmfalke Falco tinnunculus X Nahrungsgast
Trauerschnapper | Ficedula hypoleuca X Vw |1 regelmaRig singendes
Mannchen im benachbar-
ten Eichenwald, aber
kein Brutnachweis
Wacholderdrossel | Turdus pilaris X Nahrungsgast (durchzie-
hende Trupps bis zu 35
Indidviduen)
Waldkauz Strix aluco X nachtliche Rufe im Um-
feld
Wespenbussard Pernis apivorus X V V/Vw | sporadisch (berfliegend
Wiesenpieper Anthus pratensis X 1 \% Durchzigler in Trupps
mit ca. 5-10 Individuen,
tlw. nur Uberfliegend,
keine Brut
Zaunkonig Troglodytes troglody- X Brutvogel im Plangebiet
tes (1 Brutpaar auf Brachfla-
che im Nordosten)
Zilpzalp Phylloscopus col- X Brutvogel im Plangebiet
lybita (1 Brutpaar auf Brachfla-
che im Nordosten) und
im Umfeld (stdlich an-
schlieRender Waldrand)
Erl&duterungen:

besonders/ streng geschiitzt: besonders bzw. streng geschiitzt i.S.d. § 7 BNatSchG

RL RLP:

Rote Liste Rheinland-Pfalz

RL D: Rote Liste Deutschland

O<XTGOW®WN=20

s<mmLONT

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

wandernd
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2.2 Insekten (Tagfalter, Widderchen, Dickkopffalter sowie Heuschrecken)

Fir die Erfassung wurden die planungsrelevanten Flachen bei glinstigen Witterungsbedin-
gungen (kein Niederschlag, gute Wind- und Temperaturbedingungen) im langsamen Schritt-
tempo in Schleifen (Schleifen-Transekt) abgelaufen und alle dabei gesichteten Exemplare
erfasst. Fir die Kartierung von an das Plangebiet angrenzenden Garten wurde auch ein Fern-
glas eingesetzt.

Bei den Heuschrecken, insbesondere den Kurzflihlerschrecken, wurden Tiere auch anhand
der Stimmen bestimmt. Die Tiere wurden - falls nétig - vor Ort mit dem Binokular bestimmt.

Die Raupenfutterpflanze GroBer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) der streng geschitzten
Wiesenknopf-Ameisenbléulinge tritt innerhalb des Untersuchungsgebiets nicht auf. Dennoch
wurden wahrend der Hauptflugzeit der Wiesenknopf-Ameisenblédulinge von Ende Juni bis Mit-
te August bei geeigneten Witterungsbedingungen Begehungen durchgefihrt.

Ergebnisse
Bei den Faltern wurden insgesamt 28 Arten im Untersuchungsraum, welcher Uber das eigent-

liche Plangebiet hinausreichte, festgestellt.

Die Anzahl an festgestellten Arten ist somit relativ hoch; allerdings handelte es sich oftmals
um durchziehende Individuen, deren Lebensstatten auRerhalb des Plangebiets liegen.

Unter den kartierten Arten waren 7 besonders geschiitzte Falterarten, darunter auch 3 Arten
der Vorwarnliste von Rheinland-Pfalz.

Ansonsten wurde ein typisches Artenspektrum mittlerer und frischer Standorte kartiert.

Bei den Erhebungen konnten keine Wiesenknopf-Ameisenbléulinge (streng geschutzte Art)
festgestellt werden. Es wurden auch keine sonstigen europarechtlich geschitzten Falterarten
festgestellt.

Tabelle 2: Artenliste der kartierten Falterarten:

Deutscher Artname | Wissenschaftl. Arthname besonders | streng RL RL | Hinweise
geschiitzt | geschitzt | RLP |D

Tadfalter:

Admiral Vanessa atalanta

Aurorafalter Anthocharis cardamines sehr haufig

C-Falter Polygonia c-album

Distelfalter Vanessa cardui

Faulbaum-Blauling Celastrina argiolus

Goldene Acht Colias hyale X \Y

GroRer KohlweiBling | Pieris brassicae

GroRes Ochsenauge | Maniola jurtina

Griinader-WeiBling Pieris napi

Hauhechel-Blauling | Polyommatus icarus X

Kaisermantel Argynnis paphia

Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas X

Fortsetzung néchste Seite
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Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname besonders | streng RL RL |Hinweise
geschiitzt | geschiitzt  RLP |D

Kleiner Fuchs Aglais urticae

Kleiner Heufalter Coenonympha pamphilus X haufig

(Kleines Wiesenvo-

gelchen)

Kleiner Perimutterfal- | Argynnis lathonia

ter

Kleiner Kohlweillling | Pieris rapae sehr haufig

Landkartchenfalter Araschnia levana

Mauerfuchs Lasiommata megera

Schachbrett Melanargia galathea haufig

Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus

Schwalbenschwanz | Papilio machaon X V in angrenzenden
Garten

Tagpfauenauge Aglais io

Weilbindiges Wie- Coenonympha arcania

senvogelchen

Zitronenfalter Gonepteryx rhamni

Dickkopffalter:

Brauner Dickkopffal- | Thymelicus sylvestris

ter

Rostfarbiger Dick- Thymelicus venata

kopffalter

Widderchen:

Ampfer- Adscita statices X \% Vv

Grinwidderchen

Sechsfleck- Zygaena filipendulae X

Widderchen
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Hinsichtlich der Heuschrecken wurden insgesamt 13 Arten kartiert. Darunter waren auch Arten
auf benachbarten Flachen (Garten, Eichenwald).
Es wurden keine geschiitzten oder gefahrdeten Heuschreckenarten erfasst.

Tabelle 3: Artenliste der kartierten Heuschreckenarten:
Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname | besonders |streng RL RL | Hinweise
geschiitzt | geschiitzt RLP |D
Kurzfiihlerschrecken (Cae-
lifera):
Weilrandiger Grashipfer | Chorthippus albomargi-
natus
Nachtigall-Grashtipfer Chorthippus biguttulus
Wiesen-Grashupfer Chorthippus dorsatus haufig
Grol3e Goldschrecke Chrysochraon dispar
Rote Keulenschrecke Gomphocerippus rufus Brache
Bunter Grashuipfer Omocestus viridulus
Gemeiner Grashupfer Pseudochorthippus pa- haufig
rallelus
Langfiihlerschrecken
(Ensifera):
Punktierte Zartschrecke Leptophyes punctatissi- angrenzende
ma Garten
Gemeine Eichenschrecke | Meconema thalassinum vereinzelt im
benachbarten
Eichenwald
Waldgrille Nemobius sylvestris vereinzelt im
benachbarten
Eichenwald
Gewohnliche Strauch- Pholidoptera griseoapte- haufig am Wald-
schrecke ra rand und auf
Brachen
Roesels Beil’schrecke Roeseliana roeselii haufig
Griines Heupferd Tettigonia viridissima haufig

Trotz des Fehlens von Gewassern erfolgten Zufallsbeobachtungen von Libellen als Durchziig-
ler (vermutlich im Zusammenhang mit Kleingewassern/Gartenteichen im Siedlungsgebiet).
Samtliche der 4 beobachteten Libellenarten sind besonders geschitzt. Die Gemeine Sma-
ragdlibelle gilt zudem in Rheinland-Pfalz als potentiell gefahrdet. Europarechtlich geschitzte
Libellenarten wurden nicht festgestellt.
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Tabelle 4: Artenliste der Libellen (Zufallsbeobachtungen):
Deutscher Artname Wissenschaftl. Arthname |besonders |streng RL RL | Hinweise
geschiitzt | geschiitzt RLP |D
Blaugriine Mosaikjungfer | Aeshna cyanea X haufig
Gemeine Smaragdlibelle | Cordulia aenea X sporadischer
4 V' | Durchzieher

Becher-Azurjungfer Enallagma cyathigerum X mehrfach beo-
bachtet

Grolde Heidelibelle Sympetrum striolatum X sporadischer
Durchzieher

Erléduterungen:

besonders/ streng geschutzt: besonders bzw. streng geschitzt i.S.d. § 7 BNatSchG

RL RLP:  Rote Liste Rheinland-Pfalz

ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

potentiell gefahrdet

Arten der Vorwarnliste
Daten defizitar

oO<xx@OPwN-=0

RL D: Rote Liste Deutschland

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

wandernd

s<mmWON—T

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
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2.3 Fledermause

Da das Plangebiet fast ausschlie8lich von Griinland eingenommen wird, wurden Fledermause
nur stichprobenartig untersucht.

Es erfolgte eine akustische Bestimmung mit Fledermausdetektoren (Ultraschalldetektor Laar
TR 30). Die Auswertung der Sonagramm am PC wurde mittels ,,Adobe Audition“ durchgeflhrt.

Zudem erfolgte eine Begutachtung des Gehdlzbestands sowie der Gebaude (Unterstande) im
Plangebiet im Hinblick auf eine mdgliche Quartiernutzung.

DarUber hinaus wurden die Ergebnisse einer Fledermauskartierung berlcksichtigt, welche im
Jahr 2020 durch das Ingenieurbdro fiir Landschaftsplanung R. Backfisch durchgefihrt wurde?.

Dabei erfolge eine akustische Bestimmung mittels Fledermausdetektor (EchoMeterTouch 2)
an zwei Begehungsterminen.

Ergebnisse
Innerhalb der Artengruppe Fledermause gelang bei den Erhebungen im Jahr 2022 der Nach-

weis von drei Arten: Fransenfledermaus, Grol3er Abendsegler, Zwergfledermaus.

Die Fledermausarten gelten alle als streng geschitzt und stehen auf der Roten Liste flr
Rheinland-Pfalz.

Die erfassten Fledermausarten nutzen das Plangebiet bzw. das Umfeld als Teil eines Jagdha-
bitats.

Der Baumbestand im Gebiet (Nadelforst sowie einige wenige Laubbaume) weist keine Quar-
tiermdglichkeiten (H6hlungen, abstehende Rinde 0.3.) auf. Bei den vorhandenen Gebauden
(Unterstéande aus Holz) bestehen vereinzelt bedingt Méglichkeiten zur Anlage von Quartieren
(Nischen usw.), teilweise handelt es sich aber auch um geschlossene Stahlblechgebdude
(Container). Es konnten aber Hinweise auf eine Quartiernutzung (ein-/ausfliegende Individuen,
Kotspuren 0.4.) erbracht werden.

Abildyr_;g 2: offener Holzunterstand, geschlossenes Stahlblechgebéude

Bei der abendlichen Begehung im August 2020 durch das Ingenieurbliro fiir Landschaftspla-
nung R. Backfisch wurden im waldnahen westlichen Teil des Plangebiets sieben Zwergfie-
derméuse und eine Rauhautfledermaus jagend vor allem (iber dem Flurstiick 134 festgestellt.
Bei der anschlielenden Nachsuche im zentralen Plangebiet wurden Uber den dortigen Freifla-

3 Ortsgemeinde Kausen Bebauungsplan "Im Boden® - Landschaftspflegerische Einschatzung und Artenschutzrecht-
licher Fachbeitrag. Stand: September 2021. Bearbeitung: Ingenieurburo fiir Landschaftsplanung R. Backfisch
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chen keine Rufsignale von Fledermausen geortet, erst im dstlichen Teil des Plangebiets wur-
den entlang der stidostlichen Grenze von Flurstlick 108 finf Zwergflederméause identifiziert.

Tabelle 5: Artenliste der festgestellten Fledermausarten:

Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname streng ge- Rote Rote Liste
schiitzte Art Liste RLP D

Fransenfledermaus Myotis nattereri X 1
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula X 3 Vv
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X 3
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X 2

(Erfassung durch Ingenieurbiro
fur Landschaftsplanung R.
Backfisch)

Erl&duterungen:
besonders/ streng geschiitzt: besonders bzw. streng geschiitzt i.S.d. § 7 BNatSchG
RL RLP:  Rote Liste Rheinland-Pfalz

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

O<XITOW®WN=20O

RL D: Rote Liste Deutschland

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

wandernd

s<mmWON—T
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24 Reptilien

Fir Echsen und Schlangen wurden feucht gehaltene, mit Grassoden beschwerte Holzplanken
und alte Sacke ausgelegt, um Nachweise zu erleichtern.

Ergebnisse
Im Rahmen der o6rtlichen Begehungen im Jahr 2022 erfolgten Beobachtungen von Barren-

ringelnatter und Blindschleiche im Bereich angrenzender Gartenparzellen. Es konnten Ubers
Jahr verteilt insgesamt 4 Jungtiere der Barrenringelnatter und 6 Individuen der Blindschleiche
unter den ausgelegten Holzplanken nachgewiesen werden.

Die Barrenringelnatter ist als eigenstandige neue Art erst seit 2017 anerkannt. Da die Daten-
lage fir eine getrennte Bewertung von Ringelnatter und Barrenringelnatter noch nicht aus-
reicht, wird die Barrenringelnatter in der ,Roten Liste und Gesamtartenliste der Reptilien (Rep-
tilia) Deutschlands® des Bundesamts fiir Naturschutz (2020) weiterhin gemeinsam mit der
Ringelnatter im engen Sinn eingeschatzt und als ,gefahrdet” eingestuft.

Bei der Blindschleiche handelt es sich um eine besonders geschutzte Art. Es wurden aber
keine europarechtlich geschiitzten Arten festgestellit.

Tabelle 6: Artenliste der festgestellten Reptilienarten:

Deutscher Artname Wissenschaftl. Arthname |besonders |streng RL RL
geschitzt | geschiitzt |RLP |D
Barrenringelnatter Natrix (natrix) helvetica | x 3
Blindschleiche Anguis fragilis X
Erléduterungen:

besonders/ streng geschiitzt: besonders bzw. streng geschiitzt i.S.d. § 7 BNatSchG
RL D: Rote Liste Deutschland

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

wandernd

s<mWWON—T
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2.5 Vorkommen sonstiger Arten

Im Plangebiet sind keine Laichgewasser fir Amphibien vorhanden.

Unter den fiir Reptilien ausgebrachten Holzplanken erfolgen Zufallsfunde von Erdkréte und
Bergmolch, welche in der Phase ihres Landaufenthalts vorgefunden wurden. Zudem wurde
der Grasfrosch beobachtet.

Diese Arten gelten als besonders geschutzt. Die Funde stehen vermutlich im Zusammenhang
mit Kleingewassern (Gartenteiche) im Siedlungsgebiet.

Tabelle 7: Artenliste der Amphibienarten (Zufallsfunde):

Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname | besonders |streng RL RL
geschiitzt |geschiitzt |[RLP | D

Bergmolch Trituris alpestris X

Erdkréte Bufo bufo X

Grasfrosch Rana temporaria X

Erlauterungen:

besonders/ streng geschutzt: besonders bzw. streng geschitzt i.S.d. § 7 BNatSchG

In den gehdlzbestandenen Teilbereichen zu rechnen ist mit Vorkommen von Arten verschie-
dener Mausegruppen, z.B. Gartenspitzmaus, Feldspitzmaus, Feldmaus, Schermaus, Gelb-
halsmaus. Diese Tiere sind aber europarechtlich nicht geschiitzt. Mit Vorkommen der streng
geschitzten Haselmaus wird nicht gerechnet; Haselstraucher treten nur punktuell am Rand
auf und es wurden keine Haselnlisse mit den charakteristischen Fral3spuren oder andere
Hinweise vorgefunden.

Innerhalb des Plangebiets kommen keine gesetzlich geschiitzten Pflanzenarten vor (siehe
auch ,Ergebnisse der Grinlandkartierung im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan "Im
Boden* der Ortsgemeinde Kausen®).
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3. Wirkfaktoren

Ausfiihrliche Angaben kénnen dem Umweltbericht enthommen werden.

3.1 Bau-/anlagenbedingte Wirkfaktoren

Fldcheninanspruchnahme, Rdumung der Vegetationsschicht

Verlust der Vegetationsflachen in den Baufeldern, Befahren mit Baumaschinen, Gefahrdung
von Tierindividuen

Folgende Vegetationsstrukturen knnen beansprucht werden:

- ~6.880 m? Fettwiesen, darunter 4.200 m? geschiitzte ,magere Flachland-Mahwiesen*
- ~10.340 m? Fettweiden

-~ 990 m? ruderalisierte, verbuschende Grlinlandbrache

- ~ 780 m?* Rasen

~ 220 m? Gebuschstreifen und Gebulsch

- ~180 m? Baumhecke (junge Auspragung)

- ~1.030 m? Nadelmischwald

-~ 630 m? bewachsene Feldwege

2 Laubbaume im mafigen-mittleren Bestandsalter und 1 Laubbaum im geringen Bestands-
alter

Dariber hinaus werden die im Plangebiet befindlichen Gebaude (Unterstande) niedergelegt.

Barrierewirkung/ Zerschneidung

keine

L&rm

Baubedingt ist -zeitlich beschrankt- mit dem Auftreten von Schallemissionen wahrend der
Bauphasen (i.d.R. wahrend der Tagesstunden) zu rechnen.

Stoffeintrdge

nicht zu erwarten

Erschiitterungen

Baubedingt ist ggf. ein kurzzeitiges Auftreten von Erschiitterungen wahrend der Bauphasen
nicht auszuschlief3en.

Kollisionsgefahr

Kollisionsgefahrdung durch Kfz (Baumaschinen), grof3flachige Glasfronten

Sonstiges

Etwaiges Auftreten einer Kulissenwirkung durch Wohnhauser und Gehdlzpflanzungen
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3.2 Betriebs-/nutzungsbedingte Wirkfaktoren

Ldarm

Das Ausmall der Mehrbelastungen durch nutzungsbedingte Larmemissionen im Rahmen ei-
ner Wohnnutzung wird als maRig eingestuft.

Stoffeintrdge

nicht zu erwarten

Optische Stérungen, Lichtreize

Auftreten von Lichtreizen (Anlockung) durch AuRenbeleuchtung.

Im Ubrigen wird das Ausmal der Mehrbelastungen durch nutzungsbedingte optische Stérun-
gen im Rahmen einer Wohnnutzung als maRig eingestuft.

Kollisionsgefahr

Kollisionsgefahrdung durch Kfz-Verkehr
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4, MaRnahmen

4.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Nachfolgend werden die MaRnahmen aufgefihrt, die aus artenschutzrechtlicher Sicht relevant
sind. Diese MalRnahmen werden im Rahmen des Bebauungsplans verbindlich festgelegt.

zeitliche Befristung von Geholzbeseitigungen:

Baume, Hecken, lebende Zaune, Geblische oder andere Geholze dirfen ausschliellich im
Zeitraum vom 01. Oktober eines Jahres bis zum 28. Februar des Folgejahres (auRerhalb der
Brutphase geholzbritender Vogel) beseitigt, abgeschnitten oder auf den Stock gesetzt wer-
den.

Vorgaben bei AbrissmaBnahmen (Gebaudekontrollen):

Vor einer AbrissmalRnahme an vorhandenen baulichen Anlagen (hier: Unterstédnde) im Sinne
der Landesbauordnung, bei denen erwartet werden kann, dass sie als Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiir besonders geschitzte Arten die-
nen, ist die Anlage auf das Vorkommen dieser besonders geschitzter Arten zu untersuchen.
Das Ergebnis ist der Unteren Naturschutzbehdrde rechtzeitig vor Beginn der MalRnahme mit-
zuteilen.

Werden Vorkommen festgestellt, ist auch ein Plan zum Erhalt oder Ersatz der Lebensstatte
oder zur Umsiedlung der Tiere vorzulegen. Auf § 24 Abs. 3 LNatSchG wird verwiesen.

Anbringen von kiinstlichen Fledermaus-Quartieren
Vorsorglich sind als kurzfristig wirkende Ersatzangebote fiir verloren gehende Fledermausver-
steckmaoglichkeiten (Holzunterstéande) folgende Ersatzkasten aus Holzbeton anzubringen:

e 4 Fledermaus-Spaltenkasten (Flachkasten)

Die Ersatzkasten sind an geeigneten Standorten (Gebaude, Baume, Jagdkanzeln 0.3.) in ei-
nem Umkreis von maximal 150 m zur Plangebietsgrenze durch eine fachkundige Person an-
zubringen.

Die Kasten sind einmal jahrlich zu reinigen, abgangige Kasten sind zu ersetzen.

4.2 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Die Durchflihrung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen ist nicht erforderlich.
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5. Darlegung der etwaigen Betroffenheit der relevanten Arten (Arten-

schutzrechtliche Prufung)

Der Untersuchungsumfang der artenschutzrechtlichen Prifung umfasst samtliche im Rah-
men der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen europarechtlich geschiitzten Arten,
d.h. die nachgewiesenen europaischen Vogelarten und Fledermausarten.

Bei den sonstigen Artengruppen konnten keine europarechtlich geschiitzten Arten
nachgewiesen werden. Die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulassigen Eingrif-
fen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten ausschliel3lich flr europarechtlich geschitz-

te Arten.

Die nicht europarechtlich geschitzten Arten sind aber dennoch im Rahmen der Eingriffsrege-
lung zu berlcksichtigen.

5.1 Darlegung der etwaigen Betroffenheit der relevanten europaischen Vogelarten

Ubersicht:

In der nachfolgenden Tabelle werden die europaischen Vogelarten aufgefihrt, die nachgewie-
sen wurden und dadurch relevant sind.

Tabelle 8: Liste der im Untersuchungsgebiet relevanten europédischen Vogelarten:
Deutsche Wissenschaftl. Formblatt | besonders streng ge- RL RL
Artnamen Artnamen geschiitzt schiitzt RLP D
Amsel Turdus merula V1 L

Bachstelze Motacilla alba V1 o

Blaumeise Paerus caeruleus V1 o

Buchfink Fringilla coelebs V1 °

Buntspecht Dendrocopus major V2 L

Dohle Coloeus monedula V1 o

Dorngrasmicke Sylvia communis V3 o

Eichelhaher Garrulus glandarius V2 L

Elster Pica pica V1 o

Feldsperling Passer montanus V5 o 3 \Y
Fitis Phylloscopus trochilus V2 ®

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla V2 o

Gartengrasmucke Sylvia borin V2 o

Goldammer Emberiza citrinella V3 L]

Graureiher Ardea cinerea V6 L]

Grunfink Carduelis chloris V1 L]

Haubenmeise Parus cristatus V2 o

Haussperling Passer domesticus V7 L] 3 V
Heckenbraunelle Prunella modularis V3 L]

Kleiber Sitta europaea V2 o

Kleinspecht Dryobates minor V2 o

Kolkrabe Corvus corax V8 °

Kohlmeise Parus major V1 L]

Kormoran Phalacrocorax carbo V9 L]

Méausebussard Buteo buteo V4 °

Fortsetzung néchste Seite
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Deutsche Wissenschaftl. Formblatt | besonders streng RL RL
Artnamen Artnamen geschiitzt geschiitzt | RLP D
Mehlschwalbe Delichon urbicum V10 o 3 \%
Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla V1 o

Rabenkrahe Corvus corone V2 ®

Rauchschwalbe Hirundo rustica V11 ® 3 \%
Ringeltaube Columba palumbus V2 o

Rotkehlchen Erithacus rubecula V1 L

Rotmilan Buteo buteo V12 ® V 3w
Schwarzspecht Dryopcopus martius V13 L

Schwarzstorch Ciconia nigra V14 L Vw
Singdrossel Turdus philomelos VA1 L

Sperber Accipiter nisus V15 o

Star Sturnus vulgaris V16 L \%

Stieglitz Carduelis carduelis V1 L

Tannenmeise Parus ater V2 o

Tirkentaube Streptopelia decaocto V1 L

Turmfalke Falco tinnunculus V4 L

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca V2 L

Waldkauz Strix aluco V4 o

Wacholderdrossel Turdus pilaris V2 o

Wespenbussard Pernis apivorus V17 o \ VIVw
Wiesenpieper Anthus pratensis V18 ® 1 \%
Zaunkonig Troglodytes troglodytes V1 L

Zilpzalp Phylloscopus collybita V1 L

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz ausgestorben oder verschollen

RLD Rote Liste Deutschland

0

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
V Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitar

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

R Arten mit geografischer Restriktion

V  Art der Vorwarnliste

w  wandernd

Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Unter-
suchungsraum relevanten europaischen Vogelarten beschrieben und die einzelnen Verbote
des § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG abgepriift.
Wahrend gefahrdete Vogelarten (Arten der RL D und RLP) i. d. R. Art-flir-Art behandelt wer-
den - es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder Durchztgler vor -
werden die ungefiahrdeten und ubiquitiren Arten in Gruppen (6kologischen Gilden; z.
B. Waldarten)* zusammengefasst.

4 Einteilung in Gruppen gemaR: Anhang 2 "Gruppen der ungefahrdeten und ubiquitaren Vogelarten“ zum ,Mustertext
Artenschutz® des LBM Rheinland-Pfalz
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Gruppenbezogene Beurteilung fiir nicht gefahrdete Arten:

V1
Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Parkanla-
gen. Monchsgrasmiicke (Sylvia atricipilla)
Amsel (Turdus merula) Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
Bachstelze (Motacilla alba) Singdrossel (Turdus philomelos)
Blaumeise (Parus caeruleus) Stieglitz (Carduelis carduelis)
Buchfink (Fringilla coelebs) Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)
Dohle (Coloeus monedula) Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
Elster (Pica pica) Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Griinfink (Carduelis chloris)
Kohlmeise (Parus major)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (Nahrungsgéste, Brutvigel)
[OJ potentiell méglich

Erhaltungszustand: Es wird von einem guten Erhaltungszustand der ubiquitdren Vogelarten ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahmen:

- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen
- Durchfliihrung von Gebaudekontrollen (Unterstande) vor Abrissmalinahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestidande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen der oben aufgefuhrten Vogelarten der Siedlungen und Griin-/ Parkanlagen kénnen
weitestgehend ausgeschlossen werden, sofern die erforderliche Entnahme von Gehdlzen ausschliefllich auerhalb der
Vogelbrutsaison stattfindet. Zudem sollen vor AbrissmalRnahmen an vorhandenen baulichen Anlagen (Unterstéanden),
welche ggf. zur Nestanlage geeignet sind, Gebaudekontrollen durchgefuhrt werden (siehe auch § 24 Abs. 3 LNatSchG).
Ohnehin nutzten die meisten der nachgewiesenen Siedlungsarten das Plangebiet zur Nahrungsaufnahme und briteten im
Umfeld.

Eine signifikante Erhéhung des betriebs-/nutzungsbedingten Tétungsrisikos ist durch die wohnbauliche Nutzung nicht zu
erwarten.

Fortsetzung néchste Seite
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V1

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Parkanla-

gen
Arten s. vorherige Seite

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Zusammenhang mit der Verwirklichung des Bebauungsplans werden fast sdmtliche Vegetationsflachen im Plangebiet
beansprucht. Betroffen sind tberwiegend Grunlandflachen.

Die meisten der nachgewiesenen Siedlungsarten suchten das Plangebiet zur Nahrungsaufnahme auf und briiteten im
Umfeld. Brutnachweise in dem planungsrelevanten Areal erfolgten innerhalb der Brachflache im Nordosten des Plange-
biets.

Die betroffenen Vegetationsflachen werden nicht als essentiell bedeutsame Habitatstrukturen eingestuft. Es wird davon
ausgegangen, dass die 6kologischen Funktionen der eingriffsrelevanten Strukturen im raumlichen Umfeld (insbesondere
im umliegenden Siedlungsgebiet) weiterhin erfiillt werden kdnnen. Die verbreiteten Vogelarten der Siedlungen und Grin-/
Parkanlagen sind hinsichtlich ihrer Habitatanspruiche in der Regel wenig spezialisiert.

Der Bebauungsplan sieht zudem vor, dass in den Randbereichen des Plangebiets Gehdlzstrukturen neu entwickelt wer-
den und somit neue Lebensraummadglichkeiten u.a. fur die Siedlungsarten geschaffen werden. Darlber hinaus werden in
den Garten des Wohngebiets, fir welche der Bebauungsplan eine Mindestbepflanzung mit Laubgehdlzen vorsieht, wieder
Habitatangebote entstehen.

Dies ist fur die Sicherung eines guten Erhaltungszustands dieser Arten allerdings nicht unbedingt erforderlich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die zu erwartenden baubedingten Stérungen sind zeitlich begrenzt und erreichen keine Intensitat, welche die Funktionali-
tat von Lebensraumen im Gebiet sowie in dessen Umfeld der grundsatzlich wenig stérungsempfindlichen Siedlungsarten
einschranken kénnte bzw. durch die sich der gute Erhaltungszustand etwaiger lokaler Populationen der Arten verschlech-
tern wurde. Gehdlzrodungen werden ausschlieRlich auRRerhalb der Vogelbrutsaison erfolgen.

Eine relevante Zunahme von nutzungsbedingten Stérungen ist durch die wohnbauliche Nutzung nicht zu erwarten. Die
zusatzlichen nutzungsbedingten Storreize erreichen ebenfalls keine Intensitéat, welche die Funktionalitéat von Lebensrau-
men im Gebiet sowie in dessen Umfeld der i.d.R. wenig stérungsempfindlichen Siedlungsarten einschranken kénnte bzw.
durch die sich der Erhaltungszustand etwaiger lokaler Populationen der Arten verschlechtern wiirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[J treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Mainahmen:

- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen

- Durchfliihrung von Gebaudekontrollen (Unterstande) vor Abrissmalinahmen
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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V2
Gruppe: Vogelarten der Walder:
Buntspecht (Dendrocopos major) Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Eichelh3her (Garrulus glandarius) Rabenkréhe (Corvus corone)
Gartenbaumliufer (Certhia brachydactyla) Ringeltaube (Columba palumbus)
Gartengrasmiicke (Sylvia borin) Tannenmeise (Parus ater)
Haubenmeise (Parus cristatus) Trauerschnéapper (Ficedula hypoleuca)
Kleiber (Sitta europaea) Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (Brutvégel, Nahrungsgaste)
[0 potentiell maglich

Erhaltungszustand: Es wird von einem guten Erhaltungszustand der ubiquitdren Vogelarten ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahmen:
- zeitliche Befristung von Geholzbeseitigungen
[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X trifft nicht zu

Da die erforderliche Entnahme von Gehdlzen ausschliel3lich aulRerhalb der Vogelbrutsaison stattfinden darf, kénnen bau-

oder anlagenbedingte Tétungen der oben aufgefihrten Waldvogelarten weitestgehend ausgeschlossen werden. Ohnehin
britete nur ein Teil der nachgewiesenen Arten innerhalb des Eingriffsgelandes.

Das betriebs-/nutzungsbedingte Tétungsrisiko wird sich im Zusammenhang mit der wohnbaulichen Nutzung nicht relevant
erhdhen.

Fortsetzung néchste Seite
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V2
Gruppe: Vogelarten der Walder

Arten s. vorherige Seite

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Von den aufgefiihrten Waldvogelarten briteten die meisten Arten im Umfeld, teilweise wurde das Plangebiet zur Nahrungs-
aufnahme aufgesucht. Brutnachweise innerhalb des Planareals erfolgten innerhalb der Brachflache und dem Nadelholzbe-
stand im Nordosten des Plangebiets.

Die betroffenen Vegetationsflachen, bei denen es sich Uberwiegend um Griinland handelt, werden aber nicht als essentiell
bedeutsame Habitatflachen der Waldvogelarten eingestuft. Es wird davon ausgegangen, dass die 6kologischen Funktionen
der eingriffsrelevanten Vegetationsflachen in der Umgebung (insbesondere im umliegenden Wald und im Siedlungsgebiet)
weiterhin erflllt werden kénnen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die zu erwartenden baubedingten Stérungen sind zeitlich begrenzt. Sie werden keine Intensitat erreichen, welche die Funk-
tionalitét von Lebensrdumen (im Umfeld) einschranken koénnte bzw. durch die sich der gute Erhaltungszustand etwaiger
lokaler Populationen der Waldvogelarten verschlechtern wiirde. Die aufgefihrten Arten der Walder gelten auch nicht als
stérungsempfindliche Vogelarten®.

Eine relevante Zunahme von nutzungsbedingten Stérungen ist nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Xl treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5vgl. ,Stérungsempfindliche Vogelarten- Leitlinie fur den Zugang zu Vogelbeobachtungsdaten in der zentralen Artda-
tenbank. Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Sachsen. 2012*
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V3
Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebii-
sche:

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (Nahrungsgast/ Durchziigler)
[0 potentiell maglich

Erhaltungszustand: Es wird von einem guten Erhaltungszustand der ubiquitéaren Vogelarten ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

X Vermeidungsmafnahmen:

- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen

[ vorgezogene AusgleichsmalRnahme:

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifitzu

X trifft nicht zu

Da die erforderliche Entnahme von Gehdlzen ausschlieRlich auerhalb der Vogelbrutsaison stattfinden darf, kénnen bau-

oder anlagenbedingte Tétungen der oben aufgefiihrten gebiisch-/heckenbewohnenden Vogelarten weitestgehend ausge-
schlossen werden. Ohnehin britete lediglich die Dorngrasmucke innerhalb des Eingriffsgelandes.

Das betriebs-/nutzungsbedingte Tétungsrisiko wird sich nicht relevant erhdhen.

Fortsetzung néchste Seite
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V3

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebii-

sche
Arten s. vorherige Seite

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Zuge der Realisierung der Bauleitplanung werden voraussichtlich fast samtliche Vegetationsflachen im Plangebiet
beseitigt, siehe Aufstellung unter Kap. 3.

Von den aufgefihrten Arten britete die Dorngrasmucke im Bereich der Brachflache im Nordosten des Plangebiets, die
beiden anderen Vogelarten briteten im Umfeld.

Die betroffenen Flachen werden aber nicht als essentiell bedeutsame Habitatstrukturen eingestuft. Fur die Dorngrasmiuicke,
welche ihren Nistplatz verliert - die Art betreibt allerdings keine Mehrfachnutzung ihres Nests -, sind in der umliegenden
Kulturlandschaft sowie im Siedlungs(rand)bereich noch zahlreiche Lebensraumangebote vorhanden.

Im Bebauungsplan wird auBerdem festgesetzt, dass in den Randbereichen des Plangebiets Gehdlzstreifen aus Laubgehdl-
zen neu entwickelt werden und somit neue Lebensraummaglichkeiten u.a. fir die Arten der Hecken und Geblische geschaf-
fen werden.

Dies ist fur die Sicherung eines guten Erhaltungszustands dieser Arten allerdings nicht unbedingt erforderlich.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die zu erwartenden baubedingten Stérungen sind zeitlich begrenzt. Sie werden keine Intensitat erreichen, welche die Funk-
tionalitét von Lebensraumen im Umfeld einschranken kénnte bzw. durch die sich der gute Erhaltungszustand lokaler Popu-
lationen verschlechtern wiirde. Die aufgefiihrten Arten gelten auch nicht als stérungsempfindliche Vogelarten®.

Eine relevante Zunahme von nutzungsbedingten Stérungen ist nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Manahmen:
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen

(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

8 vgl. ,Stérungsempfindliche Vogelarten- Leitlinie fur den Zugang zu Vogelbeobachtungsdaten in der zentralen Artda-
tenbank. Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Sachsen. 2012*
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V4
Gruppe: ungefahrdete Greifvogelarten

Mausebussard (Buteo buteo)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Waldkauz (Strix aluco)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (Nahrungsgéaste; beim Waldkauz: néchtliche Rufe im Umfeld) [ potentiell méglich

Erhaltungszustand: Es wird von einem guten Erhaltungszustand der ubiquitéaren Vogelarten ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahmen:
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X trifft nicht zu

Mausebussard und Turmfalke wurden als Nahrungsgaste kartiert; beim Waldkauz wurden nachtliche Rufe aus dem Umfeld
festgestellt. Bau- oder anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Horste sind somit nicht zu erwarten, zudem
darf die Beseitigung von Gehdlzen ohnehin ausschlie3lich auRerhalb der Vogelbrutsaison stattfinden.

Eine signifikante Erh6hung des betriebs-/nutzungsbedingten T&tungsrisikos ist nicht zu erwarten.

Fortsetzung néchste Seite
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V4
Gruppe: ungefahrdete Greifvogelarten

Mausebussard (Buteo buteo)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Waldkauz (Strix aluco)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bei den faunistischen Untersuchungen zeigte sich, dass Mausebussard und Turmfalke das planungsrelevante Gelande als Teil
ihres Jagdhabitats nutzten. Beim Waldkauz wurden nachtliche Rufe aus dem Umfeld festgestellt, eine Nutzung des Plangebiets
konnte nicht belegt werden.

Aufgrund des verbleibenden Nahrungsangebots in der umliegenden Kulturlandschaft und der GesamtgroRe der Jagdhabitate ist
davon auszugehen, dass es sich bei den betroffenen Strukturen nicht um ein essentielles Teilhabitat der Populationen der Arten
handelt. Sie fallen nicht unter den Begriff "Fortpflanzungs- und Ruhestéatten’ im Sinne des Gesetzes.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die zu erwartenden baubedingten_Stérungen sind zeitlich begrenzt und erreichen keine Intensitat, welche die Funktionalitat von

Lebensstatten der Greifvogelarten — diese befinden sich vermutlich erst in groRerer Entfernung zum Plangebiet- einschranken
kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand von Populationen der Arten verschlechtern wirde.

Die Intensitat der zusatzlichen nutzungsbedingten Stérungen erreicht ebenfalls keine Intensitat, welche die Funktionalitat von
Lebensstatten der Arten einschranken kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand von Populationen verschlechtern wirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Einzelartbezogene Beurteilung fiir gefdhrdete Arten:

V5
Feldsperling (Passer montanus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Lichte Walder und Waldrander aller Art (insbesondere Auwalder), bevorzugt mit Eichenanteil, sowie halboffene, gehdlz-
reichen Stadtlebensrdumen (Parks, Friedhofe, Kleingarten sowie in strukturreichen Dorfern (Bauerngarten, Obstwiesen,
Hofgehdlze); von Bedeutung ist die ganzjahrige Verflgbarkeit von Nahrungsressourcen (Samereien sowie Insektennah-
rung fur die Jungen, Nahrungssuche bevorzugt an Eichen und Obstbaumen) sowie Nischen und H6hlen in Baumen und
Gebauden als Brutplatze..

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
In allen Héhenstufen verbreitet, mit kleinen Liicken in ausgeraumten Agrarlandschaften und waldreichen Hochlagen der
Mittelgebirge

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (Brutvogel im angrenzenden Siedlungsbereich) [ potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (Die Vorkommen der Art in Rheinland-Pfalz weisen einen ungunstigen-schlechten
Erhaltungszustand auf.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahme:
- Durchfliihrung von Gebaudekontrollen (Unterstéande) vor Abrissmafinahmen
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen

[ vorgezogene AusgleichsmalRnahme:

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen wurde der Feldsperling als Brutvogel im angrenzenden Siedlungsbereich
nachgewiesen.

Bau-/ anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester kdnnen weitestgehend ausgeschlossen wer-
den, da sich der Brutplatz aufRerhalb des Plangebiets befindet. AuBerdem sollen vor Abrissmalinahmen an vorhande-
nen baulichen Anlagen (Unterstanden), welche ggf. zur Nestanlage geeignet sind, Gebaudekontrollen durchgefihrt
werden und die Beseitigung von Gehdlzen darf ausschlieRlich auRerhalb der Vogelbrutsaison erfolgen.

Eine signifikante Erhéhung des nutzungsbedingten Tétungsrisikos ist durch die geplante wohnbauliche Nutzung nicht zu
erwarten.

Fortsetzung néchste Seite

© FaRbender Weber Ingenieure PartGmbB * 56656 Brohl-Litzing



33

V5
Ferldsperling (Passer montanus)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Zusammenhang mit der Verwirklichung des Bebauungsplans werden fast samtliche Vegetationsflachen/-strukturen im
Plangebiet beansprucht, siehe Aufstellung unter Kap. 3. Betroffen sind liberwiegend Griinlandflachen.

Der Feldsperling wurde als Brutvogel (1 Brutpaar) im angrenzenden Siedlungsbereich kartiert. Das Grinland im Plange-
biet wird vermutlich als Teil eines Nahrungshabitats genutzt, da sich die Art hauptsachlich von Samereien und Insekten
(wahrend der Jungenaufzucht) ernahrt.

Aufgrund des verbleibenden Nahrungsangebots in der umliegenden Kulturlandschaft, insbesondere den anschlieenden
ausgedehnten Grunlandereien, ist davon auszugehen, dass es sich bei den betroffenen Strukturen nicht um ein essentiel-
les Teilhabitat der Populationen der Art handelt. Sie fallen nicht unter den Begriff “Fortpflanzungs- und Ruhestéatten™ im
Sinne des Gesetzes.

AufRerdem werden in den Freiflachen des Wohngebiets wieder neue Habitatangebote flir den Feldsperling entstehen und
im Bereich der externen Ausgleichsflachen wird das Nahrungsangebot auf Grinlandflachen im Zuge einer extensiven,
biotopgemaRen Pflege aufgewertet.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die zu erwartenden baubedingten_Stérungen sind zeitlich begrenzt und erreichen keine Intensitat, welche die Funktionali-

tat von Lebensstatten einschréanken kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand einer Population der im Siedlungs-
gebiet britenden Art verschlechtern wirde.

Die Intensitat der zusatzlichen nutzungsbedingten Stérungen im Rahmen einer Wohnnutzung erreicht ebenfalls keine
Intensitat, welche die Funktionalitdt von Lebensstatten der Art einschranken kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungs-
zustand einer Population verschlechtern wirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Manahmen:
- Durchfiihrung von Gebaudekontrollen (Unterstéande) vor Abrissmafinahmen
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen

(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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V6

Graureiher (Adrea cinerea)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Lebensraumkomplex bestehend aus groReren FlieR3- und Stillgewasser mit Flachwasserbereichen vorwiegend als Nah-
rungshabitat und alteren Laubwaldern bzw. Nadelbaumbestanden als Nisthabitat; meist Auenlandschaften, Teichkomple-
xe; wichtige Nahrungshabitate sind auch als Griinland genutzte, von Graben durchzogene Niederungen; GrofRRkolonien
meist in oder in Nahe von Flussniederungen; Kolonien kénnen bis 30 km vom nachsten Gewasser entfernt liegen; Kolo-
nien werden Uber viele Jahre (Jahrzehnte) besiedelt. Regional ist eine Tendenz zur Verstadterung zu beobachten (Bruten
in Parks bzw. Zoologischen Garten).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

- Verbreitungsschwerpunkte FlieRgewasser des Rheins und seiner Nebenflisse, seltener in Hohenlagen

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen (lberfliegend) [ potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (Die Vorkommen der Art in Rheinland-Pfalz weisen einen gunstigen Erhaltungszustand
auf.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

[0 VermeidungsmaRnahme:
[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester kdnnen ausgeschlossen werden, da der

Graureiher lediglich Uberfliegend festgestellt wurde.
Das nutzungsbedingte Totungsrisiko wird sich durch die wohnbauliche Nutzung nicht signifikant erhéhen.

Fortsetzung néchste Seite
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V6
Graureiher (Adrea cinerea)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Vom Graureiher wurden nur uberfliegende Exemplare beobachtet. Eine Nutzung des Plangebiets oder dessen Umfelds
konnte nicht festgestellt werden. Es handelt es sich bei den betroffenen Vegetationsflachen innerhalb des Plangebiets
nicht um “Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ im Sinne des Gesetzes.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X trifft nicht zu, die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da lediglich uberfliegende Exemplare beobachtet wurden, ist nicht mit dem Eintreten von Stérungstatbestéanden zu rech-
nen. Die Brutkolonien befinden sich vermutlich erst in groRerer Entfernung.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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v7

Haussperling (Passer domesticus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen sowie stadtischen Siedlungen; in allen durch Bebauung gepragten stadtischen
Lebensraumtypen (Innenstadt, Blockrandbebauung, Wohnblockzone, Gartenstadt, Gewerbe- und Industriegebiete) sowie
Griinanlagen, sofern sie Gebaude oder andere Bauwerke aufweisen; auch an Einzelgebauden in der freien Landschaft (z.B.
Feldscheunen, Einzelgehofte), Fels- sowie Erdwanden oder Parks (Nistkasten); maximale Dichten in bauerlich gepragten
Dorfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung sowie Altbau-Blockrandbebauung; von Bedeutung ist die ganzjahrige Verflig-
barkeit von Nahrungsressourcen (Samereien sowie Insektennahrung fiir die Jungen) sowie Nischen und Hoéhlen an Gebau-
den als Brutplatze.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Flachendeckende Bestande in Siedlungen mit hoher Dichte; er fehlt lokal nur in ausgerdumten Agrarlandschaften und ge-
schlossenen Waldarealen, wo keine Hauser vorkommen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen (Brutvogel im angrenzenden Siedlungsbereich) [ potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (Die Vorkommen der Art in Rheinland-Pfalz weisen einen ungunstigen-schlechten Erhal-
tungszustand auf.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahme:
- Durchflihrung von Gebaudekontrollen (Unterstéande) vor AbrissmaRnahmen
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen von Individuen des Haussperlings kénnen weitestgehend ausgeschlossen werden, da
die Art auBerhalb des Plangebiets briitete. AulRerdem sollen vor AbrissmalRnahmen an vorhandenen baulichen Anlagen
(Unterstanden), welche ggf. zur Nestanlage geeignet sind, Gebaudekontrollen durchgefiihrt werden und die Beseitigung von
Gehdlzen darf ausschlieRlich auRerhalb der Vogelbrutsaison erfolgen.

Eine signifikante Erhéhung des nutzungsbedingten Tétungsrisikos ist im Rahmen der zukunftigen wohnbaulichen Nutzung
nicht zu erwarten.

Fortsetzung néchste Seite
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V7

Haussperling (Passer domesticus)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der uberwiegend an Gebauden britende Haussperling wurde im Rahmen der faunistischen Erhebungen als Brutvogel im
angrenzenden Siedlungsgebiet erfasst (2 Brutpaare). Die Nahrungsaufnahme der Art erfolgt i.d.R. ebenfalls im Siedlungsge-
biet, dennoch wurde das Plangebiet als Teil eines Nahrungshabitats genutzt (beglnstigt z.B. durch Kleintierhaltung).

Die Vegetationsstrukturen im Plangebiet werden aber aufgrund des verbleibenden Nahrungsangebots im Siedlungsbereich
und in der umliegenden Kulturlandschaft nicht von existentieller Bedeutung fur die Art sein und fallen nicht unter den Begriff
JFortpflanzungs- und Ruhestatte” im Sinne des Gesetzes.

AufRerdem werden innerhalb des neuen Wohnbaugebiets Habitatangebote fir den siedlungsangepasste Haussperling neu
entstehen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die zu erwartenden baubedingten Stérungen sind zeitlich begrenzt und erreichen keine Intensitat, welche die Funktionalitat
von Lebensstatten des Haussperlings (im anschlieRenden Wohnbaugebiet) einschranken kénnte bzw. durch die sich der

Erhaltungszustand einer Population verschlechtern wiirde. Der Haussperling zahlt auch nicht zu den stérungsempfindlichen
Vogelarten’.

Auch ist davon auszugehen, dass die siedlungsgebundene Vogelart gegenliber nutzungsbedingten Stérungen im Rahmen
einer wohnbaulichen Nutzung wenig empfindlich ist.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
XI treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:

- Durchfiihrung von Gebaudekontrollen (Unterstande) vor AbrissmalRnahmen
- zeitliche Befristung von Geholzbeseitigungen

(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

7vgl. ,Stérungsempfindliche Vogelarten- Leitlinie fir den Zugang zu Vogelbeobachtungsdaten in der zentralen Artda-
tenbank. Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Sachsen. 2012*
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\'L

Kolkrabe (Corvus corax)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Strukturreiche, aufgelockerte Waldlandschaften, oft mit hohem Wildbestand (Fallwild, Wildaufbriiche, Aas, Nachgeburten),
in der Kulturlandschaft in waldreichen Weidelandschaften (Hute, Ganzjahres-Weide).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

- Brutvorkommen in Eifel, Westerwald und Dahner Felsenland nachgewiesen
- Zunehmender Bestandstrend.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen (iiberfliegend) [0 potentiell méglich

Erhaltungszustand: Erhaltungszustand: nicht bekannt (Die Vorkommen der Art in Rheinland-Pfalz weisen einen gunstigen
Erhaltungszustand auf.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

[0 Vermeidungsmafnahme:

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester kdnnen ausgeschlossen werden, da der
Kolkrabe lediglich tberfliegend festgestellt wurde.

Durch die wohnbauliche Nutzung wird sich auch das nutzungsbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant erhdhen.

Fortsetzung néchste Seite
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V8

Kolkrabe (Corvus corax)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es wurde einmalig ein uberfliegendes Exemplar beobachtet. Eine Nutzung des eingriffsrelevanten Areals oder dessen
Umfelds konnte nicht festgestellt werden. Es handelt es sich bei den betroffenen Vegetationsflachen innerhalb des Plan-
gebiets nicht um "Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ des Kolkraben im Sinne des Gesetzes.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da lediglich einmalig ein Uberfliegendes Exemplar beobachtet wurde, ist nicht mit dem Eintreten von Stérungstatbestan-
den zu rechnen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
IX] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[J treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Mainahmen:
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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V9

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Nahrungshabitate sind gréRere Gewasser aller Art (Seen, Teiche, Flisse); Brutplatze meist nahe gelegene Laubbaume,
bevorzugt auf Inseln, gelegentlich in Graureiherkolonien).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

- Verbreitungsschwerpunkte bevorzugt in Auwaldern des Rheines

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (iiberfliegend) [0 potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (Die Vorkommen der Art in Rheinland-Pfalz weisen einen giinstigen Erhaltungszustand
auf.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

[0 VermeidungsmaRnahme:
[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X trifft nicht zu

Es sind keine bau- oder anlagenbedingten Totungen durch eine Zerstérung besetzter Nester zu befiirchten, da der Kormo-
ran nur Uberfliegend festgestellt wurde. Die Brutplatze befinden sich vermutlich erst in groRerer Entfernung zum Plange-

biet.
Das nutzungsbedingte Totungsrisiko wird sich durch die wohnbauliche Nutzung nicht signifikant erhéhen.

Fortsetzung néchste Seite
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V9
Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Vom Kormoran wurden nur Uberfliegende Exemplare beobachtet. Eine Nutzung des Plangebiets oder dessen Umfelds
konnte nicht festgestellt werden. Es handelt es sich bei den betroffenen Vegetationsflachen innerhalb des Plangebiets
nicht um “Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ im Sinne des Gesetzes.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X trifft nicht zu, die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da lediglich Uberfliegende Exemplare gesichtet wurden, ist nicht mit dem Eintreten von Stérungstatbestanden zu rechnen.
Die Brutplatze befinden sich vermutlich erst in groRerer Entfernung zum Plangebiet.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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V10

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Urspringlich Felslandschaften in Gebirgen und an, heute in Mitteleuropa ausgesprochener Kulturfolger; in allen Formen
menschlicher Siedlungen wie Dorfer (auch Einzelgehofte) und Stadte; im Stadtbereich werden Wohnblockzonen und
Industriegebiete bevorzugt, aber auch Innen- und Gartenstadte besiedelt; von Bedeutung fur die Ansiedlung sind Gewas-
sernahe (Nistmaterial, Nahrungshabitate) bzw. schlammige, lehmige bodenoffene Ufer oder Pfiitzen (Nistmaterial); Nah-
rungshabitate Uber reich strukturierten, offenen Grinflachen (Feldflur, Grunland, Grinanlagen) und Uber Gewasser im
Umkreis von 1000 m um den Neststandort

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

* Nahezu flachendeckend in aller Art menschlicher Siedlungen
» Hochste Dichten in den Mittelgebirgen

* Derzeit abnehmende Bestandsdichte

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen (Nahrungsgast) [ potentiell maglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (Die Vorkommen der Art in Rheinland-Pfalz weisen einen unglinstigen-schlechten Erhal-
tungszustand auf.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

X Vermeidungsmafnahme:
- Durchfliihrung von Gebaudekontrollen (Unterstande) vor Abrissmalinahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester kénnen weitgehend ausgeschlossen wer-
den, da es sich bei der gebaudebrutenden Mehlschwalbe nur um einen Nahrungsgast handelte, welcher auRRerhalb des
Plangebiets brutete. AuRerdem sollen vor Abrissmaflnahmen an vorhandenen baulichen Anlagen, welche ggf. zur Nest-
anlage geeignet sind, Gebaudekontrollen durchgefuhrt werden.

Das betriebs-/nutzungsbedingte Tétungsrisiko wird sich gegeniiber dem derzeitigen Zustand nicht signifikant erhéhen.

Fortsetzung néchste Seite
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V10

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die insektenfressende Mehlschwalbe - die Beute wird beim Flug in der Luft erbeutet - wurde bei den Erhebungen bei der
Nahrungssuche beobachtet.

Im Rahmen der Verwirklichung der Bauleitplanung wird das Griinland und die sonstigen Vegetationsstrukturen im vorge-
sehenen Geltungsbereich beansprucht.

Angesichts des verbleibenden Nahrungsangebots in der umliegenden Kulturlandschaft ist davon auszugehen, dass es
sich bei den betroffenen Vegetationsflachen nicht um ein essentielles Teilhabitat einer Population handelt; sie fallen nicht
unter den Begriff "Fortpflanzungs- und Ruhestéatten™ im Sinne des Gesetzes.

Darliber hinaus wird eine Jagd nach Insekten im Luftraum Uber dem neuen Wohngebiet bzw. der Flache zur Nieder-
schlagswasserbewirtschaftung zukuinftig auch méglich sein.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die zu erwartenden baubedingten_Stérungen sind zeitlich begrenzt und erreichen keine Intensitat, welche die Funktionali-
tat von Lebensstatten der Mehlschwalbe — diese befinden sich vermutlich im Siedlungsgebiet - einschréanken kénnte bzw.
durch die sich der Erhaltungszustand einer Population der Art verschlechtern wiirde. Ohnehin gilt die siedlungsangepasste
Mehlschwalbe nicht als stérungsempfindlich.

Die Intensitat der nutzungsbedingten Stérungen durch die Wohnnutzung erreicht ebenfalls keine Intensitat, welche die
Funktionalitat von Lebensstatten der Art einschranken kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand einer Population
verschlechtern wirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
Xl treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:

- Durchfiihrung von Gebaudekontrollen (Unterstande) vor Abrissmalinahmen

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

V11
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Mitteleuropa ausgesprochener Kulturfolger; britet in Dorfern, aber auch in stadtischen Lebensrdumen (u.a. Gartenstadt,
Kleingarten, Blockrandbebauung, Innenstadt), wobei mit zunehmender Verstadterung die Siedlungsdichte stark abnimmt;
vereinzelt auch im siedlungsfernen Offenland unter Gewasser Uberspannenden kleinen Briicken; groRRte Dichten an Ein-
zelgehoften und in stark bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung; von besonderer Bedeutung sind offene
Viehstalle; Nahrungshabitate (ber reich strukturierten, offenen Griinflachen (Feldflur, Griinland, Griinanlagen) und Gber
Gewassern im Umkreis von 50 m um den Neststandort.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Flachendeckend in landwirtschaftlichen Gebieten, nur Licken in groRen Waldgebieten und modernen Wohnsiedlungen

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen (Nahrungsgast) [ potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (Die Vorkommen der Art in Rheinland-Pfalz weisen einen unglinstigen-schlechten Erhal-
tungszustand auf.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahme:
- Durchfiihrung von Gebaudekontrollen (Unterstande) vor AbrissmalRnahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Da es sich bei der gebaudebritenden Rauchschwalbe nur um einen Nahrungsgast handelt, welcher auRerhalb des Plan-
gebiets (vermutlich an landwirtschaftlichen Gebauden im Siedlungsbereich) briitet, kdnnen bau- oder anlagenbedingte

Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester weitgehend ausgeschlossen werden. Zudem sollen vor Abrissmal3-
nahmen an vorhandenen baulichen Anlagen, welche ggf. zur Nestanlage geeignet sind, Kontrollen durchgefuhrt werden.

Durch die wohnbauliche Nutzung wird sich auch das nutzungsbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant erhohen.

Fortsetzung néchste Seite
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V11

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die nach Insekten im Luftraum jagende Rauchschwalbe wurde bei den Untersuchungen bei der Nahrungssuche beo-
bachtet.

Bei Verwirklichung des Bebauungsplans wird das Griinland und die sonstigen Vegetationsstrukturen im Plangebiet bean-
sprucht.

Angesichts des verbleibenden Nahrungsangebots in der umliegenden Kulturlandschaft ist davon auszugehen, dass es
sich bei den betroffenen Vegetationsflachen nicht um ein essentielles Teilhabitat einer Population handelt; sie fallen nicht
unter den Begriff "Fortpflanzungs- und Ruhestéatten™ im Sinne des Gesetzes.

Auflerdem wird eine Jagd nach Insekten im Luftraum tber dem neuen Wohngebiet bzw. der Flache zur Niederschlags-
wasserbewirtschaftung zukinftig auch maéglich sein.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Stérungen werden zeitlich begrenzt auftreten und keine Intensitat erreichen, welche die Funktionalitat von
Lebensstatten der Rauchschwalbe — diese befinden sich vermutlich an landwirtschaftlichen Gebauden - einschrénken
kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand einer Population der Art verschlechtern wirde. Ohnehin gilt die sied-
lungsangepasste Schwalbenart nicht als stérungsempfindlich.

Die Intensitat der nutzungsbedingten Stérungen durch die Wohnnutzung erreicht ebenfalls keine Intensitat, welche die
Funktionalitdt von Lebensstatten der Art einschranken kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand einer Population
verschlechtern wiirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Mainahmen:
- Durchfiihrung von Gebaudekontrollen (Unterstédnde) vor AbrissmaRnahmen

(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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V12

Rotmilan (Milvus milvus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Vielfaltig strukturierte Landschaften, die durch einen haufigen Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen charakteri-
siert sind; selten groRere geschlossene Waldgebiete; die Nahe von Gewassern spielt im Gegensatz zum Schwarzmilan
eine untergeordnete Rolle; zur Nahrungssuche in offenen Feldfluren, Griinland- und Ackergebieten und im Bereich von
Gewassern; auch an Straf3en, Mullplatzen und in bzw. am Rande von Ortschaften.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
- Mit Ausnahme des Pfalzer Waldes (und anderer groR¥flachiger Walder) und Teilen der Oberrheinebene (und anderer
groRflachiger Agrarflachen) fast landesweit vertreten

- Regional abnehmender Bestand.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (seltener Nahrungsgast) [0 potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (ungiinstiger—unzureichender Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahme:
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen
[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester kdnnen ausgeschlossen werden, da es sich
bei dem Rotmilan nur um einen seltenen Nahrungsgast handelte, welcher aulRerhalb des Plangebiets britete. Ohnehin

darf die Beseitigung von Gehdlzen darf ausschlieBlich auRerhalb der Vogelbrutsaison erfolgen.
Das nutzungsbedingte Tétungsrisiko wird sich durch die Wohnbaunutzung nicht signifikant erhéhen.

Fortsetzung néchste Seite
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V12
Rotmilan (Milvus milvus)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der Rotmilan wurde als seltener Nahrungsgast kartiert.

Im Rahmen der Verwirklichung der Bauleitplanung wird das Griinland und die sonstigen Vegetationsstrukturen im Gebiet
beansprucht bzw. in ein Wohnbaugebiet umgewandelt.

Angesichts des verbleibenden Nahrungsangebots in der umliegenden Kulturlandschaft, der GesamtgréRe der Jagdhabita-
te der Art sowie der seltenen Nutzung des Plangebiets durch den Rotmilan ist davon auszugehen, dass es sich bei den
betroffenen Offenlandflachen innerhalb des Plangebiets nicht um ein essentielles Teilhabitat einer Population handelt; sie
fallen nicht unter den Begriff "Fortpflanzungs- und Ruhestatten® im Sinne des Gesetzes.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die zu erwartenden baubedingten_Stérungen sind zeitlich begrenzt und erreichen keine Intensitat, welche die Funktionali-

tat von Lebensstatten des Rotmilans — diese befinden sich vermutlich erst in grofRerer Entfernung zum Plangebiet- ein-
schranken kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand einer Population der Art verschlechtern wirde.

Die Intensitat der im Vergleich zum derzeitigen Zustand zusatzlichen nutzungsbedingten Stérungen erreicht ebenfalls
keine Intensitat, welche die Funktionalitat von Lebensstatten der Art einschranken kénnte bzw. durch die sich der Erhal-
tungszustand einer Population verschlechtern wiirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Mainahmen:

- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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V13

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Ausgedehnte Misch- und Nadelwalder vom Gebirge bis ins Tiefland mit Altholzanteil zur Anlage von Brut- und Schlafhéh-
len (z.B. mindestens 80 bis 100-jahrige Buchen bzw. 80- jahrigen Kiefern), Nadelholz ist wohl stets im Revier vorhanden,
die Bruthdhle wird aber haufig in Buchaltholz angelegt; besiedelt jedoch bei ausreichender GréfRe und Struktur (Alt- und
Totholz, moderne Baumstiimpfe, Nadelholzanteil) nahezu alle Waldgesellschaften; Aktionsraum kann sich jedoch auch
auf Uber mehrere, z.T. kilometerweit auseinander liegende Kleinwalder erstrecken.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

- Mit Ausnahme Rheinhessens und Teilen des Nordpfalzer Berglandes in allen Landesteilen mit geeigneten Lebensrau-
men nachgewiesen
- Deutlicher Schwerpunkt daher in den Mittelgebirgen mit hohem Buchenanteil.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (in weiter Entfernung rufend, Status unklar) [0 potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (Die Vorkommen der Art in Rheinland-Pfalz weisen einen giinstigen Erhaltungszustand
auf.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

[0 VermeidungsmaRnahme:
[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester kdnnen ausgeschlossen werden, da der
Schwarzspecht lediglich aus weiter Entfernung rufend festgestellt wurde. Der Brutplatz befindet sich vermutlich erst in

groRerer Entfernung zum Plangebiet.
Durch die wohnbauliche Nutzung wird sich auch das nutzungsbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant erhohen.

Fortsetzung néchste Seite

© FaRbender Weber Ingenieure PartGmbB * 56656 Brohl-Litzing



49

V13
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der Schwarzspecht wurde lediglich aus weiter Entfernung rufend verhért. Eine Nutzung des Plangebiets oder dessen
Umfelds konnte nicht festgestellt werden. Es handelt es sich bei den betroffenen Vegetationsflachen innerhalb des Plan-
gebiets nicht um "Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ des Schwarzspechts im Sinne des Gesetzes.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X trifft nicht zu, die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da lediglich ein aus weiter Entfernung rufendes Exemplar registriert wurde, ist nicht mit dem Eintreten von Stérungstatbe-
sténden zu rechnen. Der Brutplatz befindet sich vermutlich erst in groRerer Entfernung zum Plangebiet.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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V14

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Grof¥flachige zusammenhangende, stérungsarme Komplexe naturnaher Laub- und Mischwalder mit fischreichen FlieRge-
wassern und Stillgewassern, Waldwiesen und Sumpfen; Neststandort in strukturreichen, z.T. aufgelockerten Altholzbe-
sténden; bevorzugt ungestérte Neststandorte in der Nahe glnstiger, unmittelbar benachbarter Nahrungshabitate; Nah-
rungssuche i.d.R. im Umkreis von 3 km, regelmaRig jedoch 5-12 km (bis zu 16 km) vom Nest entfernt.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

- in geeigneten Habitaten im noérdlichen Rheinland-Pfalz flachendeckend vertreten (z.B. Eifel, Oberwesterwald, Sieg,
Hunsriick)

- Nicht besiedelt sind die stdlichen Naturraume Oberrheinebene, Pfélzer Wald, Saarlandisch-Pfalzische Muschelkalkplatte
sowie sudliche Abschnitte des Saar-Nahe Bergland

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen (lberfliegend) [ potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (Die Vorkommen der Art in Rheinland-Pfalz weisen einen gunstigen Erhaltungszustand
auf.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

[0 VermeidungsmaRnahme:
[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester kdnnen ausgeschlossen werden, da der
Schwarzstorch lediglich Uberfliegend festgestellt wurde. Der Horst befindet sich vermutlich erst in groRerer Entfernung

zum Plangebiet.
Das nutzungsbedingte Totungsrisiko wird sich durch die wohnbauliche Nutzung nicht signifikant erhéhen.

Fortsetzung néchste Seite
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V14
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Vom Schwarzstorch wurde einmalig ein tberfliegendes Exemplar beobachtet. Eine Nutzung des Plangebiets oder dessen
Umfelds konnte nicht festgestellt werden. Es handelt es sich bei den betroffenen Vegetationsflachen innerhalb des Plan-
gebiets nicht um "Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ des Schwarzstorchs im Sinne des Gesetzes.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X trifft nicht zu, die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da lediglich einmalig ein Uberfliegendes Exemplar beobachtet wurde, ist nicht mit dem Eintreten von Stérungstatbestan-
den zu rechnen. Der Horst befindet sich vermutlich erst in gréRerer Entfernung zum Plangebiet.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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V15

Sperber (Accipiter nisus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Busch- und gehdlzreiche Deckung bietende Landschaften mit ausreichendem Kleinvogelangebot und Brutmdglichkeiten;
Brutplatze meist in Waldern v.a. in Nadelstangengehdlzen mit Anflugmadglichkeiten innerhalb des Bestandes, in Stangen-
geholzen Besiedlung nach erstmaliger Durchforstung, altere offene Bestande werden seltener genutzt; Brut in Laubstan-
gengehdlzen kommt vor, insbesondere bei fehlen von Nadelwald; reine Laubwalder in Mitteleuropa kaum besiedelt; zu-
nehmend Bruten auflerhalb des Waldes auf Friedhéfen, in Parks, Garten und StralRenbegleitgriin

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
- Landesweit vertreten

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen (seltener Nahrungsgast) [ potentiell maglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (Die Vorkommen der Art in Rheinland-Pfalz weisen einen gunstigen Erhaltungszustand
auf.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

X Vermeidungsmafnahme:
- zeitliche Befristung von Geholzbeseitigungen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester kdnnen ausgeschlossen werden, da es sich
bei dem Sperber nur um einen seltenen Nahrungsgast handelte, welcher auRerhalb des Plangebiets briitete. Ohnehin

darf die Beseitigung von Geholzen darf ausschlieflich aulRerhalb der Vogelbrutsaison erfolgen.
Durch die wohnbauliche Nutzung wird sich auch das nutzungsbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant erhohen.

Fortsetzung néchste Seite
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V15
Sperber (Accipiter nisus)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der Sperber wurde als seltener Nahrungsgast kartiert. Im Rahmen der Verwirklichung der Bauleitplanung wird das Griin-
land und die sonstigen Vegetationsstrukturen im Gebiet beansprucht bzw. in ein Wohnbaugebiet umgewandelt.
Angesichts des verbleibenden Nahrungsangebots in der umliegenden Kulturlandschaft, der GesamtgréRe der Jagdhabita-
te der Art sowie der seltenen Nutzung des Plangebiets durch den Greifvogel ist davon auszugehen, dass es sich bei den
betroffenen Offenlandflachen innerhalb des Plangebiets nicht um ein essentielles Teilhabitat einer Population handelt; sie
fallen nicht unter den Begriff "Fortpflanzungs- und Ruhestatten® im Sinne des Gesetzes.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die zu erwartenden baubedingten_Stérungen sind zeitlich begrenzt und erreichen keine Intensitat, welche die Funktionali-

tat von Lebensstatten des Sperbers — diese befinden sich vermutlich erst in groRerer Entfernung zum Plangebiet- ein-
schranken kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand einer Population der Art verschlechtern wirde.

Die Intensitat der im Vergleich zum derzeitigen Zustand zusatzlichen nutzungsbedingten Stérungen erreicht ebenfalls
keine Intensitat, welche die Funktionalitat von Lebensstatten der Art einschranken kénnte bzw. durch die sich der Erhal-
tungszustand einer Population verschlechtern wiirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[J treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
X1 treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:

- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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V16

Star (Sturnus vulgaris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Auenwalder, sogar lockere Weidenbestande in Rohrichten; vorzugsweise Randlagen von Waldern und Forsten, teilweise
im Inneren von (Buchen-)Waldern mit Ausnahme von Fichten-Altersklassenwaldern, u.a. in héhlenreichen Altholzinseln; in
der Kulturlandschaft Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Alleen an Feld- und Grunlandflachen, Brutmdoglichkeiten in Héhlen
alter und auch toter Badume; besiedelt alle Stadthabitate: Parks, Gartenstédte bis zu baumarmen Stadtzentren und Neu-
baugebieten; Nahrungssuche zur Brutzeit bevorzugt in benachbarten kurzrasigen (beweideten) Grinflachen, in ange-
schwemmtem organischen Material, bei Massenauftreten auch Insekten in Baumen.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Flachendeckende Besiedlung in hoher Dichte, kleinere Verbreitungsliicken nur in ausgerdumten Agrarlandschaften und
geschlossenen Waldarealen

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (Nahrungsgast) [0 potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (Der Erhaltungszustand der Vorkommen des Stars in Rheinland-Pfalz ist ungunstig bis
unzureichend.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahme:
- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X trifft nicht zu

Bau- oder anlagenbedingte Tétungen des hohlenbritenden Stars kdnnen weitestgehend ausgeschlossen werden, da die

Art auBerhalb des Plangebiets britete und die die Beseitigung von Gehdlzen ausschlieflich aufRerhalb der Vogelbrutsai-
son erfolgen darf.

Eine signifikante Erh6hung des nutzungsbedingten Tétungsrisikos ist im Rahmen der zukiinftigen wohnbaulichen Nutzung
nicht zu erwarten.

Fortsetzung néchste Seite
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V16

Star (Sturnus vulgaris)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der vorwiegend insektenfressende Star wurde im Rahmen der Untersuchungen als Nahrungsgast im Untersuchungsge-
biet erfasst.

Angesichts des verbleibenden Nahrungsangebots in der umliegenden Kulturlandschaft und dem anschlieRenden Sied-
lungsgebiet ist davon auszugehen, dass es sich bei den betroffenen Offenlandflachen nicht um ein essentielles Teilhabitat
einer Population handelt; sie fallen nicht unter den Begriff "Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ im Sinne des Gesetzes.

AufRerdem werden innerhalb des neuen Wohnbaugebiets Habitatangebote flr die Art neu entstehen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die zu erwartenden baubedingten Stérungen waren zeitlich begrenzt und werden keine Intensitat erreichen, welche die
Funktionalitdt von Lebensstatten des Stars (im Umfeld) einschranken kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand
einer Population verschlechtern wiirde. Der Star gilt auch nicht als stérungsempfindliche Vogelart®.

Die Intensitat von nutzungsbedingten Stérungen im Rahmen einer wohnbaulichen Nutzung wird als gering eingestuft.
Nutzungsbedingte Storreize werden keine Intensitat erreichen, welche die Funktionalitédt von Lebensrdumen einschranken
kénnte bzw. durch die sich der Erhaltungszustand einer lokalen Population der Art verschlechtern wirde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Mainahmen:

- zeitliche Befristung von Gehdlzbeseitigungen
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

8 vgl. ,Stérungsempfindliche Vogelarten- Leitlinie fur den Zugang zu Vogelbeobachtungsdaten in der zentralen Artda-
tenbank. Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Sachsen. 2012*
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V17
Wespenbussard (Pernis apivorus)

Bestandsdarstellung

Abwechslungsreich strukturierte Landschaften mit (Laub-) Altholzbestanden (Brutstandorte) und meist mosaikartiger
Zusammensetzung von Waldlichtungen, Stimpfen, Brachen, Magerrasen, Heiden und Wiesen als Nahrungshabitat;

gern in Bach- und Flussniederungen mit Auwaldkomplexen; Nahrungshabitate liegen in bis zu 6 km Entfernung zum
Nest

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
GroRere Verbreitungsliicken in der Westeifel, im Niederwesterwald, im Stiderbergland, in der Westpfalz sowie in Rhein-

hessen, sonst flachendeckend. Verbreitungsschwerpunkte, z.T. mit hoher Siedlungsdichte in der Ahreifel, im Mittelrhein-
tal, Vordertaunus, Moseltal, Nahetal und Pfalzerwald

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen (lberfliegend) [0 potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (Der Erhaltungszustand der Vorkommen in Rheinland-Pfalz ist ungiinstig bis unzu-
reichend.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

[0 Vermeidungsmafnahme:

[d vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X trifft nicht zu

Da der Wespenbussard lediglich sporadisch lberfliegend festgestellt wurde, kdnnen bau- oder anlagenbedingte Tétun-
gen durch eine Zerstérung besetzter Nester ausgeschlossen werden. Der Horst befindet sich vermutlich erst in groRerer

Entfernung zum Plangebiet.
Das nutzungsbedingte Totungsrisiko wird sich durch die wohnbauliche Nutzung nicht signifikant erhéhen.

Fortsetzung néchste Seite
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V17
Wespenbussard (Pernis apivorus)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es wurden sporadisch uUberfliegende Exemplare des Wespenbussards kartiert. Eine Nutzung des eingriffsrelevanten
Gelandes oder des Umfelds konnte nicht festgestellt werden. Es handelt es sich bei den betroffenen Vegetationsflachen
innerhalb des Plangebiets nicht um “Fortpflanzungs- und Ruhestatten™ der Art im Sinne des Gesetzes.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist nicht mit dem Eintreten von Stérungstatbestéanden zu rechnen, da lediglich einmalig ein Uberfliegendes Exemplar
beobachtet wurde. Der Horst befindet sich vermutlich erst in groRerer Entfernung zum Plangebiet.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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V18

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Weitgehend offene, gehdlzarme Landschaften unterschiedlicher Auspragung; hauptsachlich in Kulturlebensraumen wie
Grunland und Ackergebiete, aber auch Wiesentéler der Mittelgebirge sowie grofRere Kahlschlage; seltener Ruderalflachen,
Strallen- und Eisenbahnbdschungen, Industriegelande, GroRbaustellen; von Bedeutung fir die Ansiedlung sind feuchte
Bdden mit schitterer, aber stark strukturierte, deckungsreicher Gras- und Krautvegetation, ein unebenes Bodenrelief
sowie Ansitzwarten (z.B. kleine Geblsche, Weidezaune. Hochstaudenfluren).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

- Verbreitungsschwerpunkte sind die (feuchten) Dauergriinlander der Mittelgebirgslagen von Eifel und Westerwald. Klei-
nere Vorkommen in Tieflagen der Nette und der Mosel, aber auch im Landstuhler Bruch und im Bienwald

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (Durchziigler/iiberfliegend) [0 potentiell méglich

Erhaltungszustand: nicht bekannt (Die Vorkommen der Art in Rheinland-Pfalz weisen einen ungiinstigen—schlechten
Erhaltungszustand auf.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

[0 VermeidungsmaRnahme:
[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X trifft nicht zu

Es sind keine bau- oder anlagenbedingten Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester zu befiirchten, da der Wie-

senpieper lediglich als Durchziigler bzw. tberfliegend festgestellt wurde.
Das nutzungsbedingte Totungsrisiko wird sich durch die wohnbauliche Nutzung nicht signifikant erhéhen.

Fortsetzung néchste Seite
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V18
Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der Wiesenpieper wurde als Durchzugler in kleinen Trupps mit ca. 5-10 Individuen, teilweise auch nur Uberfliegend, beo-
bachtet. Eine Brut im Plangebiet oder dessen Umfeld konnte nicht festgestellt werden.

Die von der Baugebietsausweisung betroffenen Grunlandflachen sind ebenso wie das Grinland im Umfeld, welches ggf.
durch eine Kulissenwirkung der Gebaude in seiner grundsatzlichen Habitateignung beeintrachtigt werden kénnte, als nicht
essentiell fur die Art anzusehen. Es handelt sich nicht um "Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” des Wiesenpiepers im Sinne
des Gesetzes.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Da der Wiesenpieper lediglich als Durchzugler in kleinen Trupps, teilweise auch nur Uberfliegend, kartiert wurde, ist nicht

mit dem Eintreten von Stérungstatbestanden zu rechnen. Die Nistplatze befinden sich offenbar erst in gréf3erer Entfernung
zum Plangebiet.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
IX] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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5.2 Darlegung der etwaigen Betroffenheit von Fledermausarten

Ubersicht:

In nachfolgender Tabelle werden die Fledermausarten aufgefiihrt, die im Plangebiet verhort
wurden und damit relevant sein kdnnten. Samtliche in Deutschland auftretenden Fledermaus-
arten gelten als streng geschutzt.

Tabelle 9: Liste der im Untersuchungsgebiet relevanten Fledermausarten

Deutscher Wissenschaftl. Form- | besonders | streng |FFH | RL |RLD
Artname Artname blatt geschutzt ge- RLP

schitzt

Fransenfledermaus Myotis nattereri S1 L 1\ 1

GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula S2 L 1\ 3 \%
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii S3 L \% 2
(Erfassung in 2020 durch Ingeni-

eurbliro flir Landschaftsplanung

R. Backfisch)

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | S4 L I\ 3
Erléduterungen:

besonders/ streng geschutzt: besonders bzw. streng geschitzt i.S.d. § 7 BNatSchG
VSR: europaische Vogelart nach Artikel 1, Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz

RLD Rote Liste Deutschland

FFH

== <TWYN-_O<T®N-=0

v

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Arten mitgeographischen Restriktionen
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion

Art der Vorwarnliste

wandernd

Durchzugler

Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
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S1

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

+ Jagd im Baumkronenbereich (bevorzugt Parklandschaften, lichte Walder, Feld- und Hohlwege, Obstgarten, Feuchtgebie-
te), aber auch bodennah zwischen Weidevieh

« Sommerquartiere: Gebaude (Spalten, Hohlblocksteine, Fensterladen, oft auch in Viehstéllen), Baumhohlen, selten Nist-
kasten

¢ Winterquartiere: in Fugen und Spalten von Stollen, Hohlen, Bunker, Keller, Bodengeroll

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Vermutlich landesweit vertreten, Nachweise fehlen fiir die Saarlandisch-Pfalzische Muschelkalkplatte, die Westeifel sowie
groRe Teile der Osteifel und des Westerwaldes

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (jagend) [ potentiell maglich

Erhaltungszustand der etwaigen lokalen Population:
nicht bekannt (Der Erhaltungszustand der Vorkommen in Rheinland-Pfalz ist ungiinstig bis schlecht.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

X VermeidungsmalRnahmen
- Durchfiihrung von Gebaudekontrollen (Unterstande) vor AbrissmalRinahmen
- Anbringen von kinstlichen Fledermaus-Quartieren

[ vorgezogene AusgleichsmalRnahme:

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Da die Fransenfledermaus als Jagdgast kartiert wurde, kdnnen bau-/ anlagenbedingten Totungen durch eine Zerstdrung
besetzter Quartiere weitgehend ausgeschlossen werden. Gehélze mit Quartierpotential treten innerhalb des Plangebiets
nicht auf. Vorsorglich sollen aber vor einer Abrissmafinahme an baulichen Anlagen (Unterstdnden) Kontrollen durchge-
flhrt werden.

Gegenuber dem derzeitigen Zustand wird sich das betriebs-/nutzungsbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant erhdhen.
Kollisionen sind eher unwahrscheinlich, da die Fledermausart ddmmerungs-/nachtaktiv ist und Fahrzeugbewegungen
durch an-/ abfahrende Fahrzeuge im Plangebiet i.d.R. wahrend der Tagesstunden erfolgen.

Fortsetzung néchste Seite
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S1

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Fransenfledermaus wurde als Jagdgast kartiert. Die Art lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwaldern. Das Nah-
rungspotential des Gelandes wird ist angesichts des guten Angebots an Jagdmdglichkeiten in der umgebenden Kultur-
landschaft und dem Siedlungsgebiet sowie der Gesamtgréfie der Aktionsrdume von 100 bis 600 ha® nicht als essentiell
bedeutsam eingestuft; das eingriffsrelevante Gebiet fallt diesbezliglich nicht unter den Begriff “Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” im Sinne des Gesetzes.

Obwohl bei dem Baumbestand im Plangebiet keine geeigneten Strukturen fir Quartiere (von Einzeltieren) vorhanden sind
und sich bei den Unterstdnden keine Hinweise auf eine Quartiernutzung ergaben, sollen vorsorglich kiinstliche Fleder-
mausquartiere im ndheren Umfeld des geplanten Wohngebiets angebracht werden. Diese dienen als kurzfristig wirkende
Ersatzangebote fur verloren gehende etwaige Fledermausversteckmdglichkeiten.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die baubedingten Stérungen werden zeitlich begrenzt hauptsachlich wahrend der Tagesstunden auftreten; sie werden
keine Intensitat erreichen, welche die Funktionalitat etwaiger Lebensstatten (vermutlich erst in gréRerer Entfernung zum
Plangebiet) oder der Jagdhabitate der nachtaktiven Art erheblich einschranken kénnten, so dass sich dadurch der Erhal-
tungszustand einer etwaigen lokalen Population verschlechtern wiirde.

Die nutzungsbedingten Stérungen werden ebenfalls keine Intensitat erreichen, dass dadurch die Funktionalitat von etwai-
gen Lebensstatten der Zwergfledermaus erheblich eingeschrankt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Xl treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRnahmen:
- Durchfiihrung von Gebaudekontrollen (Unterstande) vor Abrissmalinahmen
- Anbringen von kunstlichen Fledermaus-Quartieren
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

9 Quelle: Naturschutzfachinformationssystem Nordrhein-Westfalen (www.artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de)
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S2

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

+ Jagd Uber Laub- und Mischwaldern, groRen Flusslaufen und Gewassern, Wiesen, Parks, Miillkippen, GroR3stadtrandern,
Bauernhdfe

» Sommerquartiere: Baumhohlen, Fledermauskasten, Fensterladen, hohle Betonmasten, Spalten, Hohlrdume von Talsper-
ren, Widerlager von Autobahnbriicken

» Winterquartiere: Baumhohlen, Felsspalten, Verschalungen an Gebauden

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

+ Uberwinterung November/ Dezember bis Ende Februar/ Marz

* Hauptsachlich Durchziigler und Uberwinterer, Einzeltiere kénnen (ibersommern

» Wochenstubenquartiere liegen i.d.R. auerhalb von Rheinland-Pfalz (Nord- und Ostdeutschland, sidl. Nordeuropa und
Osteuropa)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (jagend) [ potentiell maglich

Erhaltungszustand der etwaigen lokalen Population:
nicht bekannt (Der Erhaltungszustand der Vorkommen in Rheinland-Pfalz ist ungtinstig bis schlecht.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

X Vermeidungsmalnahmen
- Durchfiihrung von Gebaudekontrollen (Unterstande) vor AbrissmalRnahmen
- Anbringen von kinstlichen Fledermaus-Quartieren

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ trifft zu

X trifft nicht zu

Bau-/ anlagenbedingten Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Quartiere der Waldfledermaus kénnen ausgeschlos-
sen werden; der Abendsegler wurde als Jagdgast kartiert. Gehdlze mit Quartierpotential (die Art nutzt fast ausschlief3lich
Baumquartiere) treten innerhalb des Plangebiets nicht auf. Vorsorglich sollen aber vor einer Abrissmal3nahme an bauli-
chen Anlagen (Unterstanden) Kontrollen durchgefuhrt werden.

Das Risiko von /nutzungsbedingten Tétungen wird sich nicht signifikant erhéhen. Kollisionen sind eher unwahrscheinlich,
da die Fledermausart dammerungs-/nachtaktiv ist und Fahrzeugbewegungen durch an-/ abfahrende Fahrzeuge i.d.R.
wahrend der Tagesstunden erfolgen.

Fortsetzung néchste Seite
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S2
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der GroRe Abendsegler gilt als eine typische Waldfledermaus™®. Aufgrund des guten Angebots an Jagdmdglichkeiten in

der umgebenden Kulturlandschaft und dem Siedlungsgebiet wird das Plangebiet nicht als essentiell bedeutsames Jagd-
habitat eingestuft; das eingriffsrelevante Gebiet fallt diesbezlglich nicht unter den Begriff "Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten” im Sinne des Gesetzes.

Hinsichtlich Lebensstatten der Art, welche fast ausschlieRlich Baumquartiere nutzt, sind bei dem Baumbestand keine
geeigneten Strukturen fiir Quartiere vorhanden. Obwohl sich auch bei den Unterstdnden im Plangebiet keine Hinweise auf
eine Quartiernutzung ergaben, sollen vorsorglich kunstliche Fledermausquartiere im naheren Umfeld des geplanten
Wohngebiets angebracht werden. Diese dienen als kurzfristig wirkende Ersatzangebote flr verloren gehende etwaige
Fledermausversteckmdglichkeiten.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die baubedingten Stérungen werden zeitlich begrenzt hauptsachlich wahrend der Tagesstunden auftreten; sie werden
keine Intensitat erreichen, welche die Funktionalitat etwaiger Lebensstatten (vermutlich erst in gréRerer Entfernung zum
Plangebiet) oder der Jagdhabitate der nachtaktiven Art erheblich einschranken kénnten, so dass sich dadurch der Erhal-
tungszustand einer etwaigen lokalen Population verschlechtern wiirde.

Die nutzungsbedingten Stérungen werden ebenfalls keine Intensitat erreichen, dass dadurch die Funktionalitat von etwai-
gen Lebensstatten des GroRen Abendseglers erheblich eingeschrankt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Mainahmen:

- Durchfiihrung von Gebaudekontrollen (Unterstande) vor Abrissmalinahmen
- Anbringen von kunstlichen Fledermaus-Quartieren
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

10 Quelle: Naturschutzfachinformationssystem Nordrhein-Westfalen (www.artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de)

© FaRbender Weber Ingenieure PartGmbB * 56656 Brohl-Litzing



65

S3

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

« Jagd in Feuchtgebieten und Auwaldern, auch an Waldrandern und -schneisen und StralRenlampen, seltener in Wohnge-
bieten

* Sommerquartiere: in Baumhohlen, Spalten, Fledermauskasten, seltener in Gebauden

» Winterquartiere: Spalten von Felsen und Gebauden, Holzstapel, seltener Baum- und Felshéhlen

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

* Vereinzelte Nachweise im Hoch- und Idarwald, im Mittelrheintal, in der Oberrheinebene (mit Ausnahme Rheinhessens),
im Landkreis Kaiserslautern

* Zur Zugzeit hauptsachlich entlang der gro3en Fliisse

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (jagend in 2020) [] potentiell méglich

Erhaltungszustand der etwaigen lokalen Population:
nicht bekannt (Der Erhaltungszustand der Vorkommen in Rheinland-Pfalz ist ungiinstig bis schlecht.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

X VermeidungsmalRnahmen
- Durchfliihrung von Gebaudekontrollen (Unterstande) vor Abrissmalinahmen

- Anbringen von kinstlichen Fledermaus-Quartieren

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme:

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[0 trifft zu

X trifft nicht zu

Bei Untersuchungen im Jahr 2020 wurde ein Exemplar der Rauhautfledermaus verhért und als Jagdgast eingestuft; bei
den Erhebungen im Jahr 2022 konnte die Art nicht kartiert werden. Bau-/ anlagenbedingten Tétungen durch eine Zersto-
rung besetzter Quartiere der Waldart kdnnen ausgeschlossen werden. Gehdlze mit Quartierpotential (die Art nutzt wei-
testgehend Spaltenverstecke/Hdhlen an Baumen) treten innerhalb des Plangebiets nicht auf. Vorsorglich sollen aber vor
einer AbrissmaRnahme an baulichen Anlagen (Unterstdnden), welche ggf. Quartierpotential aufweisen, Kontrollen durch-
gefihrt werden.

Das betriebs-/nutzungsbedingte Totungsrisiko wird sich gegenuber dem derzeitigen Zustand nicht signifikant erhéhen. Da
die Fledermausart dammerungs-/nachtaktiv ist und Fahrzeugbewegungen durch an-/ abfahrende Fahrzeuge im Plange-
biet i.d.R. wahrend der Tagesstunden erfolgen, sind Kollisionen eher unwahrscheinlich.

Fortsetzung néchste Seite
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S3

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[ trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

IX] trifft nicht zu, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bei Untersuchungen im Jahr 2020 wurde ein Exemplar der Rauhautfledermaus verhort und als Jagdgast eingestuft; bei
den Erhebungen im Jahr 2022 konnte die Art nicht kartiert werden.Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart'".
Aufgrund des guten Angebots an Jagdmdglichkeiten in der umgebenden Kulturlandschaft und dem Siedlungsgebiet sowie
der Tatsache, dass die Art bei den Erhebungen in 2022 nicht festgestellt wurde, wird das Plangebiet nicht als essentiell
bedeutsames Jagdhabitat eingestuft; das eingriffsrelevante Gebiet fallt diesbezuglich nicht unter den Begriff "Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten’ im Sinne des Gesetzes.

Hinsichtlich Lebensstatten der Art, welche fast ausschlieRlich Spaltenverstecke/Hdhlen an Baumen nutzt, sind bei dem
Baumbestand keine geeigneten Strukturen fur Quartiere vorhanden. Obwohl sich auch bei den Unterstdnden im Plange-
biet keine Hinweise auf eine Quartiernutzung ergaben, sollen vorsorglich kinstliche Fledermausquartiere im naheren
Umfeld des geplanten Wohngebiets angebracht werden. Diese dienen als kurzfristig wirkende Ersatzangebote fir verloren
gehende etwaige Fledermausversteckmoglichkeiten.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die baubedingten Stérungen werden zeitlich begrenzt hauptsachlich wahrend der Tagesstunden auftreten; sie werden
keine Intensitat erreichen, welche die Funktionalitat etwaiger Lebensstatten (vermutlich erst in gréRerer Entfernung zum
Plangebiet) oder der Jagdhabitate der nachtaktiven Art erheblich einschranken kénnten, so dass sich dadurch der Erhal-
tungszustand einer etwaigen lokalen Population verschlechtern wiirde.

Die nutzungsbedingten Stérungen werden ebenfalls keine Intensitat erreichen, dass dadurch die Funktionalitat von etwai-
gen Lebensstatten der Rauhautfledermaus erheblich eingeschrankt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Manahmen:
- Durchfiihrung von Gebaudekontrollen (Unterstéande) vor AbrissmafRnahmen
- Anbringen von kiinstlichen Fledermaus-Quartieren
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

" Quelle: Naturschutzfachinformationssystem Nordrhein-Westfalen (www.artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de)
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S4
Zwergfledermaus (Pipstrellus pipistrellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz
« Jagd in Wohngebieten, an Gewassern, in aufgelockerten Waldern, an Waldrandern, Hecken, Wegen, Stralenlampen
» Sommer- und Winterquartiere: Fassaden, Spalten, Rollladen, vereinzelt in Baumhohlen und Holzstapeln

Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Bekannte Vorkommen in Eifel, Westerwald, entlang der Flisse, in Teilen des Hunsriicks, des Saar-Nahe-Berglandes, des
Pfalzer Waldes und der Oberrhein-Ebene;

Verbreitungslicken vor allem im nord-6stlichen Hunsriick, in der Saarlandisch-Pfalzischen Muschelkalkplatte, in Rhein-
hessen, dem Siderbergland, dem Taunus, dem Oberen und Hohen Westerwald

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen (jagend) [ potentiell méglich

Erhaltungszustand der etwaigen lokalen Population:
nicht bekannt (Der Erhaltungszustand der Vorkommen in Rheinland-Pfalz ist ungtinstig bis schlecht.)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Xl VermeidungsmaRnahmen:
- Durchfiihrung von Gebaudekontrollen (Unterstéande) vor AbrissmafRnahmen
- Anbringen von kiinstlichen Fledermaus-Quartieren

[ vorgezogene AusgleichsmalRnahme:

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

O trifft zu

IX]  trifft nicht zu

Da die Zwergfledermaus als Jagdgast kartiert wurde, kdnnen bau-/ anlagenbedingten Tdtungen durch eine Zerstérung
besetzter Quartiere weitgehend ausgeschlossen werden. Gehélze mit Quartierpotential treten innerhalb des Plangebiets
nicht auf. Vorsorglich sollen aber vor einer AbrissmaRnahme an baulichen Anlagen (Unterstéanden), welche ggf. Quartier-
potential aufweisen, Kontrollen durchgefiihrt werden.

Gegenulber dem derzeitigen Zustand wird sich das betriebs-/nutzungsbedingte Toétungsrisiko nicht signifikant erhdhen.
Kollisionen sind eher unwahrscheinlich, da die Fledermausart ddmmerungs-/nachtaktiv ist und Fahrzeugbewegungen
durch an-/ abfahrende Fahrzeuge im Plangebiet i.d.R. wahrend der Tagesstunden erfolgen.

Fortsetzung néchste Seite
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S4

Zwerdfledermaus (Pipstrellus pipistrellus)

Forts.: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[J trifft zu, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X trifft nicht zu, dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die relativ haufige Zwergfledermaus wurde als Jagdgast eingestuft.

Das Nahrungspotential des Gelandes ist angesichts des guten Angebots an Jagdmdglichkeiten in der umgebenden Kultur-
landschaft und dem Siedlungsgebiet nicht als essentiell bedeutsam einzustufen; das eingriffsrelevante Gebiet fallt diesbe-
zuglich nicht unter den Begriff "Fortpflanzungs- und Ruhestéatten’ im Sinne des Gesetzes.

Obwohl bei dem Baumbestand im Plangebiet keine geeigneten Strukturen fir Quartiere (von Einzeltieren) vorhanden sind
und sich bei den Unterstanden keine Hinweise auf eine Quartiernutzung ergaben, sollen vorsorglich kunstliche Fleder-
mausquartiere im naheren Umfeld des geplanten Wohngebiets angebracht werden. Diese dienen als kurzfristig wirkende
Ersatzangebote fir verloren gehende etwaige Fledermausversteckmdglichkeiten.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ trifft zu, die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX] trifft nicht zu, die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zwergfledermaus gilt als siedlungsangepasste Art und weist eine relativ geringe Empfindlichkeit gegenlber Storreizen
innerhalb des Jagdreviers auf.

Die baubedingten Stérungen werden zeitlich begrenzt hauptsachlich wahrend der Tagesstunden auftreten; sie werden
keine Intensitat erreichen, welche die Funktionalitat etwaiger Lebensstatten oder der Jagdhabitate der nachtaktiven Art
erheblich einschranken kdnnten, so dass sich dadurch der Erhaltungszustand einer etwaigen lokalen Population ver-
schlechtern wirde.

Die nutzungsbedingten Stérungen werden ebenfalls keine Intensitat erreichen, dass dadurch die Funktionalitat von etwai-
gen Lebensstatten der Zwergfledermaus erheblich eingeschrankt wird.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Manahmen:
- Durchfiihrung von Gebaudekontrollen (Unterstéande) vor AbrissmafRnahmen
- Anbringen von kiinstlichen Fledermaus-Quartieren
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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6. Fazit

Die Ortsgemeinde Kausen moéchte einen Bebauungsplan ,Im Boden* aufstellen.

Es sollen damit die bauplanungsrechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen fir die Ausweisung
von Wohnbauflachen geschaffen werden. Anlass ist die starke Nachfrage nach Bauland.

Die FlachengrofRe des vorgesehenen raumlichen Geltungsbereichs liegt bei rund 2,1 ha. Bei
dem grofRten Teil des Plangebiets handelt es sich um Griinland.

Im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Beitrag werden die etwaigen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch die Verwirklichung
des Bebauungsplans erflllt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. Als Datengrundlage
dienten faunistische Untersuchungen.

Der Untersuchungsumfang der artenschutzrechtlichen Prifung umfasste samtliche im Rah-
men der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen europarechtlich geschiitzten Arten,
d.h. die nachgewiesenen europaischen Vogelarten und Fledermausarten. Bei den sonstigen
Artengruppen konnten keine europarechtlich geschitzten Arten nachgewiesen werden. Diese
Arten - vorliegend insbesondere Arten der Insektenfauna - sind aber dennoch im Rahmen der
Eingriffsregelung zu beriicksichtigen.

Aufgrund der vorangegangenen Betrachtung wird deutlich, dass durch die konkreten Auswir-
kungen bei Verwirklichung der Bebauungsplanung keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten sind, sofern folgende MaRnahmen zwingend beriick-
sichtigt werden:

e Entnahme und Rickschnitt von Geholzbestand ausschliel3lich im Zeitraum vom 01.
Oktober eines Jahres bis zum 28. Februar des Folgejahres

e Durchfiihrung einer Kontrolle vor einer Abrissmaflnahme an vorhandenen baulichen
Anlagen, bei denen nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie als Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten fir geschiitzte Arten dienen (hier: Unterstéande)

e vorsorgliche Anbringung von kiinstlichen Fledermausquartieren an geeigneten Stand-
orten im raumlichen Umfeld des Plangebiets
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